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ABSTRACT 
 
Arthur Schopenhauer’s philosophy does not equate pessimism, as critics have claimed and 
conveyed in History. This is an erroneous conception that I suspect might have caused the 
widespread dismissal and disinterest in further exploration of his philosophy. 
    By elucidating and emphasizing essential aspects of Schopenhauer’s philosophy I intend to 
lay the foundation for questioning the legitimacy of the criticism. 
 
I demonstrate that Schopenhauer’s aesthetics, ethics and asceticism hold hope and value, and 
that these parts of his philosophy thus constitute a liberation doctrine, which clarifies that the 
totality of the philosophy is not pessimism. 
    To acknowledge those disregarded aspects of Schopenhauer’s philosophy requires that a 
continuous distinction between the world as Will and Representation, the world as it is and the 
world as it appears, is sustained. Hereby, it becomes clear that, according to Schopenhauer, 
misery attributes to the phenomenal but when transcended, salvation is attainable. 
   
Pessimism can rightly be said to be the original setting of Schopenhauer’s voluntarism, 
however, this is altered throughout his life and chief work into a belief in the power of 
enlightenment and its potential of ending suffering. Rather than stating endless suffering, he 
therefore advocates insight. 
    The normativity Schopenhauer displays is of critical importance for the evaluation and 
reception of the philosophy: if considered a philosophy of life, the rationalist criteria no 
longer suffice and hence the dismissal of the philosophy is not imperative.  
 
If misconceived merely as a metaphysical theory, the compelling conclusion would be 
pessimism and scientific invalidity due to the mystical founding of the philosophy and 
inconsistencies in its crucial arguments. This inevitably rejects the philosophy, whereas if  
regarded as a philosophy of life, which aims at alleviating human suffering, a rewarding 
reading is rendered possible. 
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INDLEDNING 
 
Arthur Schopenhauer er af filosofihistorien tilkendt den tvivlsomme ære at være 
’pessimismens fader’, inkarnationen af sortsyn og utøjlet neurose. Ifølge hovedparten af 
sekundærlitteraturen, skal vi derfor forvente en filosofi uden skyggen af håb for livet, fuld af 
tænders gnidsel. 
    Man gør altså tilsyneladende ret i at lægge Schopenhauer fra sig, hvad filosofihistorien i vid 
udstrækning synes at have gjort eller at læse ham udelukkende for at gøre sig lystig over de 
beske beskrivelser af livet, kvinder osv., som hans forfatterskab ubestrideligt rummer. 
    Blandt mere vedholdende læsere kritiseres Schopenhauer for mangelfuld videnskabelig 
fundering, foruden altomfattende pessimisme og for at konkludere til fordel for sine 
idiosynkrasier, uagtet karambolage mellem delelementer. Alt dette tilsammen kunne man 
mene til fulde tegner billedet af en tabt sag.  
    Men at læse Schopenhauer er en yderst underholdende og fascinerende oplevelse.  
Mit udgangspunkt for undersøgelsen var en undren over, hvordan Schopenhauer på nogen 
tænkelig måde kunne kvalificere sit synspunkt at livet i lidelse må leves, hvis kritikken havde 
ret i, at verden var af lave i en udstrækning som berettigede evindeligt at citere Schopenhauer 
for, at det var bedre, om den ikke var. 
    I min søgen efter svar på dette paradoks, fandt jeg værdier og målsætninger i 
Schopenhauers filosofi, som forklarer hans afvisning af selvmordet, men vigtigere fandt jeg, 
at disse ikke bare er forklaringsbærende i forhold til spørgsmålet om døden, men at de udgør 
en guldgrube i forståelsen af filosofien i øvrigt. 
 
Problem 
Det kom bag på mig at stifte bekendtskab med en sekundærlitteratur, som i udpræget grad 
lader indtrykket af en gal filosof sætte aftryk på selve filosofien. Dette forhold forekom mig 
så svært provokerende, at en egentlig behandling af filosofien måtte vige for problematikken 
omkring kritikken. 
    En overordnet tese i undersøgelsen har været, at kan pessimismen bestrides eller 
tilbagevises, vil også megen modvilje falde, og læsningen og kritikken af Schopenhauer vil få 
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et mere konstruktivt afsæt. Af den grund har mit forsæt været at foretage en læsning af 
Schopenhauers hovedværk, på det jeg anser for tekstens præmisser og at sammenholde denne 
læsning med kritikkens opfattelse af værket.  
 
Med afsæt i fremlæggelse af centrale dele af Schopenhauers filosofi, undersøger jeg kritikken 
og dennes berettigelse, og forholder mig til sammenhængskraften i filosofien. Mit mål er 
herigennem at kaste lys over de berygtede formørkede aspekter, som jeg mistænker ofte 
efterlader Schopenhauer på hylden. 
 
Fremgangsmåde 
Grundet kritikkens interesse for filosoffens mentale forfatning vil jeg, før jeg præsenterer 
filosofien, introducere Schopenhauer. I første kapitel giver jeg en kort indføring i 
viljesmetafysikken og kritikken der knytter sig til denne, med henblik på at godtgøre, at denne 
mestendels udgør et springbræt til livsfilosofien, æstetikken, etikken og askesen, som jeg 
præsenterer i andet kapitel. Heri vil jeg argumentere for, at der er grund til at læse hele 
filosofien som et livsfilosofisk projekt, hvorunder metafysikken sorterer som et benspænd 
snarere end en byggesten. Disse to kapitler vil være tekst- og kritiknære og tjene det formål at 
udrede filosofien og etablere et grundlag for vurdering af kritikken. I tredje kapitel diskuterer 
jeg livsfilosofien i lyset af henholdsvis den franske eksistentialismes og religionens begreber, 
fordi jeg mener at disse bidrager med yderligere belysning af filosofiens værdi- og 
meningsbærende elementer. På den baggrund vil jeg forholde mig til filosofiens status som 
henholdsvis metafysik og livsfilosofi med de forventninger og kriterier, som knytter sig til 
disse discipliner. Slutteligt vil jeg forholde mig til den værdidom, jeg mener 
pessimismekarakteristikken indeholder.  
 
Litteratur 
Ud af Schopenhauers omfangsrige produktion har jeg ladet hovedværket danne grundlag for 
denne behandling. Andre tekster er kun i beskedent omfang nævnt, da deres indhold i vid 
 7
udstrækning er repræsenteret i hovedværket. Schopenhauer anså selv dette for dækkende hans 
virke, og det er da også det billede, der generelt tegnes i sekundærlitteraturen. 1  
    Hovedværk Verden som Vilje og Forestilling2 består af fire bøger, hvoraf de to første er 
helliget erkendelsesteorien og viljesmetafysikken, mens de sidste to kortlægger kunstens og 
moralens metafysik. Jeg tager i min udredning afsæt i de to første bøger, men som jeg vil 
forsøge at illustrere gennem undersøgelsen, er det de to sidste bøger, som er bærende for 
Schopenhauers projekt, af hvilken grund jeg hovedsageligt vil beskæftige mig med bog tre og 
fire. 
 
Jeg har læst værket på dansk, fordi styrken af mit tysk ikke er tilstrækkelig til at bære 
undersøgelsen, og jeg har derfor fæstet lid til dr. phil. og lektor i tysk litteratur Søren Fauths 
anmelderroste oversættelse. Min litteratursøgning har ikke i udgangspunktet været begrænset 
af sprog- eller periodekrav, men efterhånden som mine emner koagulerede, er den anvendte 
litteratur indkredset til mestendels engelsksproget i tiden 1970 til i dag. 
 
Det er min oplevelse, at feltet for kritisk litteratur omkring Schopenhauers filosofi er præget 
af en tendens til hurtigt at affatte den, hvad giver sig udslag i behandling af begrænset omfang 
og dybde. Jeg har derfor i min litteratursøgning primært været optaget af at finde egentlig 
stillingtagen til filosofiens synspunkter.  
    Frederick Copleston er en anerkendt og meget citeret kritisk kilde til Schopenhauer, 
foruden at være en af få, som har tilegnet Schopenhauer filosofi et helt værk til 
gennemgribende behandling, hvor artikelformen i vid udstrækning udgør det kritiske forum i 
øvrigt. Hovedfeltet af de anvendte kritikere er virkende professorer i filosofi, så særligt 
udmærker Copleston sig i dette felt som jesuitterpræst og historiker.  
De kritikere som jeg lader diskutere med Schopenhauer, opfatter jeg som repræsentative for 
den gennemgående negative evaluering af filosofien. Denne del af kritikerkoret er således 
ikke udvalgt for deres særligt barske kritik eller for spidsformuleringer – de er simpelthen 
vilkårlige repræsentanter for en generel holdning til Schopenhauer. 
                                                 
1 ‘Schopenhauer was a one-book writer in the sense that everything else he wrote is a preparation for, or    
reflection on, or enrichment of, or pendant to, The World as Will and Representation’ (Magee: 23). 
2 Die Welt als Wille und Vorstellung (1818) 
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    Der er dog glimtvise undtagelser fra denne, først og fremmest forestået af Villy Sørensen, 
som giver en indlevende indføring i filosofien. 
    Bryan Magee bidrager med skepsis overfor hensigtsmæssigheden af 
pessimismekategoriseringen, og Paul Bishop åbner i sin artikel op for læsningen af 
Schopenhauers filosofi som en social kritik. Ingen har dog mig bekendt draget 
konsekvenserne af disse synspunkter og foretaget en konsekvent læsning af filosofien herpå. 
     
Schopenhauers livsfilosofiske anliggende er for mig at se nøglen til forståelse af værket, og 
derfor må metafysikken fortolkes ud fra det anliggende, ikke omvendt, som praksis er.  
Kritikerne skyder på Schopenhauers filosofi forklædt som rationel diskurs, ikke det den er, en 
livsfilosofi. 
    Kritikken er hidtil gået i én retning, og jeg bestræber mig på at anvise en anden mulig 
retning. Dette forehavende undgår selvklart ikke at præge mine valg, for ligesom andre har 
benyttet Schopenhauers mørkeste, mest slagkraftige udsagn til at tegne billedet af en 
gennemgribende pessimist, griber jeg passager, som modsiger disse, om end de ikke i alle 
tilfælde til fulde nivellerer førstnævnte. Jeg har ikke desto mindre bestræbt mig på at vise, 
både hvori kritikken grunder og kan berettiges, såvel som hvor den fejler. Hermed tilstræber 
jeg på redelig vis at tegne billedet af en filosofi, der er tvetydig og en kritik, der er entydig. 
    Vigtigere end at vurdere kvaliteten af de filosofiske standpunkter, som kritikken gør, har 
jeg derfor fundet det at forholde mig til forsættet og at forsøge at fremskrive det jeg anser for 
Schopenhauers afgørende pointer.  
Fordi mit ærinde er at belyse snarere end at bedømme Schopenhauers holdninger, vil jeg 
komme meget lidt ind på de traditionelle filosofihistoriske diskussioner som han dels 
viderefører og diskuterer op imod i hovedværket. 
 
 
ARTHUR SCHOPENHAUER 1788-1860  
Det er en udbredt holdning blandt kritikere af Schopenhauer, at sortsynet grunder i hans 
biografiske bagland, og at hans ganske filosofi skal læses som en desillusioneret og 
deprimeret misantrops åreladning. Eksempelvis er der de, som mener, at pessimismen er 
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gennemsyrende i så grel grad, at filosofien er et udslag af en mental habitus, som snarere 
lægger op til en klinisk diagnose end seriøs læsning (Navia: 173). 
    Da Schopenhauers filosofi i høj grad er underlagt psykologiseren, bliver det aktuelt kort at 
skitsere baggrunden. 
 
Schopenhauer blev født i Danzig, Polen, i 1788 som søn af en succesrig handelsmand, men 
familien flyttede til Hamburg i 1793 og foretog herefter årelange rundrejser i Europa, hvorpå 
Schopenhauer tilegnede sig interesse for udenlandske anliggender og sprog. En betydelig arv 
fra faderen, som døde i Schopenhauers tidlige ungdom, muliggjorde flugten fra den 
handelskarriere, han var tiltænkt, og sikrede ham den akademiske uddannelse, han ønskede 
sig.  
    Schopenhauer gjorde kun kort akademisk karriere efterfølgende, og denne sammenfattes i 
historien som et forsøg på at udfordre Hegel, der udgjorde hovedfiguren på universitetet i 
Berlin, og som ifølge Schopenhauer var genstand for ufortjent interesse. Da det ikke lykkedes 
ham at rokke ved Hegels popularitet men kun selv at miste tilhørere, trak han sig fra embedet 
og helligede sig sit isolerede filosofiske virke. 
    Moderen var en respekteret forfatter og spillede en betydelig rolle i det sociale, kulturelle 
åndsliv i Weimar, hvor hun etablerede en litterær salon i sit hjem for tidens store figurer, 
blandt andre Goethe. Schopenhauer bebrejdede hende faderens død (som sandsynligvis var 
for egen hånd), og efter talrige konfrontationer slog hun hånden af ham, og relationen forblev 
fjendtlig trods søsterens mæglingsforsøg. 
Ifølge biografer døde Schopenhauer henholdsvis ensom, desillusioneret og bitter, kun 
akkompagneret af sin puddelhund (Mann: 7), og i anden version; fredfyldt, afklaret og 
frygtløs, med ’ren intellektuel samvittighed’ – alene i sin sofa (Cartwright: xxxix) – i 1860 i 
Frankfurt am Main. 
 
Schopenhauer fik sin doktorgrad ved universitetet i Jena i 1813 og udgav sit hovedværk Die 
Welt als Wille und Vorstellung, første gang i 1818. Med dette mente han at have skabt det 
filosofiske system, som skulle sikre ham berømmelse. Den indtraf imidlertid ikke, og først 
med sit sene værk Parerga und Paralipomena, udgivet i 1851/1862 tiltrak Schopenhauer sig 
bredere opmærksomhed og en vis anseelse. Han vedblev at finpudse hovedværket, som han 
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genudgav med omfattende kommentarer i 1844 og sidste gang i 1859, og han fastholdt, at 
dette ungdomsværk indeholdt den ene og centrale tanke, som al hans senere arbejde kredsede 
omkring. Ingen nævneværdige ændringer var ifølge Schopenhauer foretaget eller fornødne, 
kun udbyggede han forklaringsapparatet, bl.a. med en betragteligt buddhistisk og hinduistisk 
terminologi, som tjente til illustration af egne, originale tanker, ifølge Schopenhauer. 
    At værket i mange år ikke tiltrak sig forventet opmærksomhed, tilskrev Schopenhauer 
almindelig dumhed og modvilje mod de realiteter og erkendelser, han fremførte. Men først og 
fremmest rettede han angreb mod samtidige filosoffer – den romantiske idé om en 
verdensåndens og menneskehedens meningsfulde udvikling mod stadig højere tinder, som 
Hegel forestod, bød ham imod. For Schopenhauer var en sådan optimistisk overbevisning en 
hån mod dagligdagens realiteter, som opbyder alskens lidelse, og han tilskrev den 
’fladpandede mennesker’ og ’en ryggesløs måde at tænke på’ med slet skjult tanke på Hegel 
(Schopenhauer: 4823). Med betoningen af denne verden som den værste af alle mulige – et så 
ofte citeret udsagn, at det nærmest er blevet synonymt med Schopenhauer – retter han 
kritikken mod Leibniz’ optimisme og gudstro4. 
    Schopenhauer vendte sig ikke bare mod gudstroen men med sin voluntarisme også mod 
fornuftstroen, og han stillede sig således i opposition til sin filosofiske samtid. Men ingen tog 
udfordringen op, hvad man kan forestille sig har provokeret Schopenhauer til at hvæsse 
pennen.  
 
 
 
 
KAPITEL 1: LIDELSENS METAFYSISKE GRUND  
At livet rummer lidelse er for Schopenhauer et uomtvisteligt faktum manifesteret i erfaringen 
og historien, men da han ikke vil klandres for ’ren og skær deklamation over den 
menneskelige elendighed’, bliver hans filosofiske forehavende nøgternt at påvise, at kilden til 
lidelse kan findes a priori, ’i selve livets væsen’, foruden at være et empirisk faktum 
(Schopenhauer: 479). Schopenhauer begrunder tilværelsens lidelser ikke bare i fejlagtig 
                                                 
3 Med ganske få undtagelser er alle henvisninger til hovedværket, jeg har derfor valgt kun at sætte udgivelsesår i 
de henvisninger, som ikke henfører til dette.  
 
4 Begrebet ’pessimisme’ optræder første gang i 1759 i litterære-filosofiske debatter, først og fremmest i et opgør 
med Leibniz’ ’optimisme’ (Gründer og Ritter: 386 ff). 
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handlen, men i selve menneskets væsen og ja, faktisk i selve verdens grund, hvilket 
tilsyneladende gør lidelsen til et grundvilkår, særdeles omfattende og i mange kritikeres 
læsning uomgængelig. På baggrund af Schopenhauers metafysik, konkluderes der derfor ofte 
den absolutte pessimisme. 
    Betoningen af lidelsen som tilværelsens præmis, må altså anses som det enkeltstående mest 
oprørende aspekt ved Schopenhauers filosofi. Således er lidelseselementet som den 
anstødssten, det udgør, et oplagt udgangspunkt for undersøgelsen af filosofien og kritikken.  
    I følgende afsnit vil jeg gennem undersøgelse af viljesnaturen søge afklaring af, om lidelsen 
kan destilleres fra livet, og om en udtrædelse af lidelsens labyrint muliggøres og understøttes 
af Schopenhauers metafysik. Det overordnede spørgsmål er således, om lidelsesfilosofien 
nødvendigvis beløber sig til uigendrivelig pessimisme. 
 
Verden som vilje og forestilling 
Lidelseseksistensen er for Schopenhauer ikke kun et uomgængeligt onde, den er overhovedet 
igangsætteren af filosofisk tænkning og erkendelse, og ved undersøgelse af lidelsens 
manifestation, søger han dens oprindelse og overvindelse. Schopenhauer tager med dette 
formål udgangspunkt i den ’konkrete anskuelige erfaring af verden’ (Schopenhauer: 20). 
    Verden som vilje er Schopenhauers dechifrering af verden i sig selv, og han mener, modsat 
Kant, at kunne fastslå hvad tingen i sig selv består i. For Kant er erkendelse af det, som ligger 
bag tingenes fremtrædelse ikke mulig, fordi det overskrider grænsen for mulig erfaring og 
dermed viden, men Schopenhauer mener med udgangspunkt i kroppen at kunne godtgøre, at  
tingen i sig selv, er vilje (Schopenhauer: 209).  
    Kroppen giver os en privilegeret adgang til en verden, som vi ellers kun kan betragte 
gennem individuationsprincippet (’principium individuationis’), eller anskuelsesformerne tid 
og rum, som erkendelsen af alle objekter er underlagt, og som ikke tillader os at se bagom 
disse og erkende verden løsrevet fra og overskridende dette princip. Vores opfattelse af 
verden er baseret på individuationsprincippet, som betinger opsplitningen af 
verdenssubstansen i enkeltindivider, og som således overhovedet er forudsætningen for 
oplevelsen af individuelle fænomener (Schopenhauer: 108).  
    Til anskuelsesformerne tid og rum, lægges i erkendeprocessen forstandsformen kausalitet, 
eller den tilstrækkelige grunds princip, som er det forbindelsesprincip, der foreskriver 
 12
kausalitet og nødvendighed i vore forestillinger. Tilsammen danner principperne billedet af en 
ydre verden af tids- og rumlige objekter, som står i kausal forbindelse med hinanden. Men at 
dette kun er træk ved verden, som vi oplever den i kraft af erkendelovene, et optisk 
blændværk (Schopenhauer: 23), og ikke vedrører tingenes egentlige beskaffenhed, verden 
selv, er grundstenen i Schopenhauers metafysik, som i idealismen i øvrigt. 
    Når verden objektiviseres for et subjekt gennem anskuelsesformerne, ophører muligheden 
af erkendelse af verden i sig selv og bliver til verden, som den opfattes af mennesket; ’verden 
som forestilling’. Verden som forestilling er verden, som den fremtræder som objekt for et 
subjekt, en opsplitning, som er et træk ved forestillingen, og ikke ved verden selv 
(Schopenhauer: 109).  
    Schopenhauer taler om den fremtrædende5 verden som viljens spejl, eller objektitet6, 
hvormed han mener, at viljen er trådt frem som et objekt for et erkendende subjekt og dermed 
er blevet synlig (Schopenhauer: 281).          
    Fordi erkendelsen er underlagt bevidsthedens aprioriske betingelser, i form af 
individuationsprincippet og den tilstrækkelige grunds princip, giver det ikke ifølge 
Schopenhauer mening at tale om eksistensen af en bevidsthedsuafhængig verden. Det 
erkendte objekt og det erkendende subjekt er uadskillelige – objektet er kun i kraft af at det 
erkendes, og subjektet er  kun i kraft af genstanden for dets erkendelse (Schopenhauer: 84).  
Schopenhauer indleder derfor første bog af Verden som Vilje og Forestilling med påstanden 
’Verden er min forestilling’ (Schopenhauer: 69).            
    Ethvert forsøg på erkendelse med afsæt i fremtrædelserne er begrænset af bevidsthedens 
aprioriske former, og vi kan derfor aldrig via forestillingen overskride forestillingen og nå til 
erkendelse af verdens indre væsen. Vejen til indsigt i tingenes væsen må derfor gå uden om 
forestillingen og gennem det erkendende subjekts umiddelbare oplevelse af sig selv som krop. 
    Vi erfarer vores krop som et objekt i tid og rum, kausalt forbundet med andre objekter og 
underkastet objekternes lov (Schopenhauer: 71), men samtidig har vi en oplevelse af vores 
krop indefra, som er intuitiv og umiddelbar, og som adskiller sig fra oplevelsen af andre 
objekter, der fremstår som overfladefænomener. Fordi kroppen på én og samme tid er subjekt 
                                                 
5 Fremtrædelse og forestilling er synonyme (Schopenhauer: 208). Selv bruger han termerne Ersheinung og 
Vorstellung, som på engelsk oversættes med både representation, appearance, idea og phenomenon.  
 
6 Objektivation/objektitet er ifølge Fauth Schopenhauers neologisme og synonyme med objektivering. 
Schopenhauer bruger objektivation i betydningen synlighed, (Schopenhauer: 617).  
 13
og objekt, tingen i sig og for sig, giver kroppen os en dobbelt erkendemulighed, som er 
indsigt i dens væsen, udover dens virke (Schopenhauer: 199).  
    Vi er forbundet med verden via vores krop, og erkendelsen af kroppens væsen bliver 
nøglen til at forstå naturens væsen, foruden overhovedet forudsætningen, idet Schopenhauer 
mener via analogi at kunne slutte fra kroppens konstitution til den øvrige naturs. Ved at 
overføre den oplevelse vi har af viljen som kroppens essens til alle andre forekomster, får vi 
en privilegeret adgang til verden, uden om erkendeapparatets forvrængende linse 
(Schopenhauer: 195,210,228). 
    At essensen, tingen i sig selv, er vilje, konkluderer Schopenhauer på baggrund af analyse af 
kroppens ’realitet og (…) aktioner’ (Schopenhauer: 202). Viljesakten og kroppens aktion er 
ikke to forskellige tilstande, som står i et årsags-virkningsforhold til hinanden, men er ét og 
det samme, givet dels umiddelbart, intuitivt, og dels middelbart, forstandsmæssigt – hvilket vil 
sige, at kroppens aktion ikke er andet end en viljesakt, som er trådt ind i anskuelsen 
(Schopenhauer: 196).  
    Den intuitive og umiddelbare erkendelse viser viljen som kroppens tydeligste og mest 
udfoldede fremtrædelse, den viser, at vi vil, og derfor konkluderer Schopenhauer, at vores 
væsens essens er vilje, og at kroppen er viljens legemliggørelse, tilsynekomst eller objektitet 
(Schopenhauer: 207,209).  
    Påstanden om at essensen er vilje, kan ifølge Schopenhauer kun påvises, den kan ophæves 
fra umiddelbar erkendelse til middelbar fornuftsviden, men et egentligt bevis på rationelle 
præmisser kan ikke gives for den (Schopenhauer: 198). At kroppen og videre verden i sin 
grund er vilje, baserer Schopenhauer altså på en art umiddelbar evidens –viljesessensen må 
godtages mere intuitivt– hvilket selvklart i videnskabeligt regi sætter spørgsmålstegn ved 
grundlaget for den viden om verdens beskaffenhed, Schopenhauer hævder. 
 
Forræderen: den middelbare erkendelse 
Viljen er ifølge Schopenhauer i sig selv blind og erkendelsesløs stræben, og kun ved hjælp af 
fornuften, som lægger forestillingen om tid, rum og kausalitet ned over det umiddelbart 
sansede, er mennesket i stand til at danne sammenhæng og overblik over dets viljesbestemte 
handlinger. Fornuften udstyrer viljen med erkendelse af sin egen villen, og herigennem opnår 
den blinde vilje selverkendelse, som hjælper den i virkeliggørelsen af sine mål 
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(Schopenhauer: 415f). Erkendelsen er altså ikke hos Schopenhauer en uafhængig rationel 
instans, der står til menneskets egen disposition, den er derimod i viljens magt:  
 
[Forestillingen] er bestemt til at stå i viljens tjeneste, som et middel (...) til 
opnåelse af dens nu komplicerede (...) hensigter, til opretholdelsen af et 
væsen med mange behov. Oprindeligt står erkendelsen altså i sit væsen helt 
igennem i viljens tjeneste (Schopenhauer: 290). 
 
Erkendelsen kommer os ikke til hjælp i forsøget på at nå bagom fænomenerne, da  
Schopenhauers påstand er, at al erkendelse er underlagt anskuelsesformerne. Vores erkendelse 
af verden er en funktion af forstanden, som automatisk overfører kropslige sansedata til tids- 
og rumlige årsager, og det betyder, at både sensibiliteten og hjernen er viljens objektivationer, 
og den forestilling, de fremkommer med, er således viljens værk (ibid.).  
Fornuften virke er at omsætte de umiddelbare erfaringer (repræsentationer) til begreber 
(repræsentationer af repræsentationer), hvorpå domme og viden bygger. Og da begreberne 
nødvendigvis er underlagt anskuelses- og forstandsformerne, og derfor kun er gyldige inden 
for verden som forestilling, bliver den viden og de domme, som beror på begreberne det også.  
    Videnskaben er, idet den bygger på fornuften, også underlagt viljen, og den formår derfor 
ifølge Schopenhauer blot at adskille sig fra almindelig erkendelse i kraft af en systematisering 
af erkendelserne (ibid.). Fornuften er altså ingen forløser, og videnskaben ingen garant for 
viden hinsides forestillingen. Intellektet tjener det formål at sikre viljens vej, at være 
’motivernes medium’ (Schopenhauer: 445), og derfor er fornuftssandheder ikke at regne for 
ubetingede sandheder, men snarere for stærkt viljesbetingede. 
    Schopenhauer er dog ikke entydig i sin udlægning af fornuften som underlagt viljen, for via 
viden løsnes båndet til viljen. På den ene side besidder individer ingen ’anden form for 
erkendelse end den, der er underkastet den tilstrækkelige grunds princip’ (Schopenhauer: 
289), hvilket udelukker erkendelsen af tingen i sig selv. Men på den anden side gør 
erkendelsens tjenende forhold til viljen sig ’som regel’ gældende, fordi den ’oprindeligt’ er 
skabt til dennes tjeneste (Schopenhauer: 290). Så fornuften står på den ene side i et tjenende 
forhold til viljen, via kroppen, men på den anden side er fornuften den instans, som kan 
løsrive os fra de umiddelbare viljesmotiver. Det vil sige, at fornuften på én gang er et produkt 
 15
af viljen, men også den som muliggør distancering fra viljen, hvad udgør et 
bemærkelsesværdig paradoks. 
    Trods viljens magt over fornuften, findes der altså en erkendelse, der er løsrevet viljen. 
Denne består i en forandring  i subjektets erkendelse, som løfter det fra erkendelsen af de 
enkelte ting til erkendelse af ideerne (Schopenhauer: 289): 
 
Den som sagt mulige, men kun undtagelsesvist stedfindende overgang fra 
den normale erkendelse af enkelte ting til erkendelsen af idéen sker 
pludselig ved at erkendelsen løsriver sig fra viljens tjeneste, og det sker 
netop ved at subjektet ophører med blot at være et individuelt subjekt. I 
stedet er det nu rent, viljeløst erkendelsesubjekt der ikke længere – i 
overensstemmelse med den tilstrækkelige grunds princip – efterforsker 
relationerne. (Schopenhauer: 292) 
 
Her vender Schopenhauer sig fra videnskaben og mod mystikken – han erkender som sagt, at 
der intet bevis gives i almindelig videnskabelig forstand. Men når han alligevel insisterer på 
lødigheden af sin sag, hænger det sammen med hans overbevisning, at der ad den vej faktisk 
findes en udvej, og at denne netop går uden om de erkendelove, som er selve forudsætningen 
for at bedrive videnskab. Han indser, at udredningen af dette forhold ’umiddelbart 
forekommer besynderligt’, men fastholder, at det kun er et spørgsmål om tålmodigt at afvente 
sammenfatningen af den fulde tanke (ibid.). Men at kritikerne enten ikke kan se den 
sammenhæng, som får det besynderlige islæt til at fortage sig, eller at de ikke har den 
fornødne tålmodighed, vil vi snart se. 
 
Udfrieren: den umiddelbare erkendelse 
Mennesket kender kun den ’ydre side af verden’ (Schopenhauer: 104), men ikke dens inderste 
væsen, tingen i sig selv eller med Platons term ideen, som Schopenhauer sidestiller hermed7. 
Individerne er kun forgængelige afbilleder af de uforanderlige ideer, men hvis disse skal gøres 
                                                 
7  Schopenhauer moderer dog sidestillingen et enkelt sted, idet han anfører, at ideen befinder sig mellem ’den 
enkelte ting’ og ’tingen i sig selv’, fordi den er underkastet forestillingens form, subjekt/objekt-distinktionen, og 
således kun er ’den mest adækvate objektitet’ af tingen i sig selv (Schopenhauer: 288). 
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erkendbare for individet, kan det kun ske udenom de erkendeformer, som forvrænger billedet 
af tingenes egentlige a-tidslige, rumløse og a-kausale enhedsnatur.  
    Det, som en usløret erkendelse afslører, ifølge Schopenhauer, er, at alt er ét og 
uforgængeligt, fordi viljens væsen ’forbliver uberørt af al opståen og forgåen og udgør det 
inderste i alle tings liv.’ (Schopenhauer: 577). Årsagen til at alle væseners enhed ikke opfattes 
er, at de misvisende fremtrædelser, som vores sanser er henvist til og fatalt begrænset af, 
slører tingenes egentlige tilstand. 
    For at ideen kan blive objekt for erkendelse, kræves derfor en ophævelse af subjektets 
sædvanlige erkendeformer, en ren og viljesløs erkendelse, uden relation til viljen og 
individualiteten (Schopenhauer: 281ff). Den påkrævede forandring i erkendemåden kan dog 
ikke foranlediges af subjektet, da der i så fald ville være tale om en viljesakt, hvormed vi ville 
være tilbage i viljens vold. Derimod er en ’forvandling’ nødvendig, men hvori denne specifikt 
består, er ifølge Schopenhauer ikke muligt for filosofien at udrede, fordi den indebærer 
erfaring af en tilstand af ekstase eller forklarelse:  
 
Denne tilstand kan dog egentlig ikke kaldes for erkendelse, da den ikke 
længere antager formen subjekt/objekt og desuden kun er tilgængelig for 
éns egen erfaring som ikke kan meddeles andre.  
(Schopenhauer: 591)  
 
Grænsen for formidlingen af en sådan erfaring gennem filosofien går ved dens negative 
betegnelse fornægtelsen af viljen (ibid.). En positiv betegnelse derimod forudsætter en egen 
erfaring, som den, der har gjort sig fri af viljen, har gjort sig. Her tænker Schopenhauer på den 
hellige eller asketen, som har opnået en ’umiddelbar’ og ’indre erkendelse’ (Schopenhauer: 
557). 
    Det filosofien kan, og må holde sig til, er omformulering af de intuitive sandheder til 
abstrakt8 viden og refleksion, og det mener Schopenhauer at kunne honorere, idet han i egen 
formulering, modsat tidligere filosoffer, har formået at holde sig inden for grænsen af positiv 
erkendelse, ’renset for alt mytisk stof’ (ibid.).  
                                                 
8  Abstrakt i Schopenhauers forstand vil sige fornuftsmæssig, modsat in concreto, intuitiv,følelsesmæssig 
(Schopenhauer: 412/557). 
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    Filosofiens mål er ifølge Schopenhauer at ’tyde og forklare det forhåndenværende’, det som 
enhver opfatter intuitivt, og bringe dette ’frem til en tydelig, abstrakt fornuftsmæssig 
erkendelse’ (Schopenhauer: 412). Derfor har ’praktisk’ filosofi for ham ingen berettigelse – 
udover at være umulig at kvalificere på videnskabeligt grundlag, er den særdeles overflødig, 
fordi viljen ikke kan foreskrives anden handling end den, som den selv vil:  
 
For at kalde viljen for fri og samtidig foreskrive den love for hvordan den 
bør ville, er da en modsigelse der er til at tage og føle på: - ,,at burde 
ville!’’ er lige så stor en modsigelse som jern af træ! (ibid.)  
 
Derfor skal vi ifølge Schopenhauer ikke forvente os nogen forskrifter eller moralprincipper til 
frembringelse af dyder fra ham, og han kritiserer Kant for, via det kategoriske imperativ, 
netop at forsøge at udskrive den selvmodsigende ’lov for friheden’ (ibid). Dette kan, mener 
Schopenhauer, kun udmønte sig i ’tomme fiktioner’, dvs. i overskridelse af grænsen for 
positiv viden:  
 
(…) vi [har] under ingen omstændigheder brug for at tage vores tilflugt til 
indholdstomme, negative begreber og så endda bilde os ind at vi reelt siger 
noget når vi med løftede øjenbryn taler om ,,det absolutte’’, ,,det 
uendelige’’, ,,det oversanselige’’ og lignende rene negationer (…). Sådanne 
tildækkede, tomme fade behøver vi ikke diske op med. (Schopenhauer: 413f) 
 
Den klare tale til trods, er det måske netop modsigelsen at burde ville, som er konsekvensen 
af sammenføjningen af metafysikken og udfrielseslæren. Jeg mener, at Schopenhauers 
understregning af løsenet ’dette er dig’ (Schopenhauer: 546) indikerer et normativt 
anliggende, nemlig en fordring om medfølelse på baggrund af indsigt i enhedsnaturen. Men 
også anklagepunktet om et spring fra det positivt erkendbare til det mystiske, er svært for 
Schopenhauer selv at undslå sig.  
    Kritikken tyder på, at han netop opfattes som diskende op med tildækkede om ikke tomme 
fade. I sin benævnelse af tingen i sig selv som vilje og derved som selve fundamentet i sin 
filosofi, overskrider han grænsen for, hvad ’den menneskelige ånd kan præstere’ 
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(Schopenhauer: 413), men han lader også, som vi har set antydet og vil komme tilbage til, 
udfrielsen afhænge af og beskrive ved hjælp af mystik.  
 
Den utilslørede erkendelse 
Alle livsformers essens er vilje, som tilstræber livet. Det viljen vil, er sikring af arten eller 
ideen gennem forplantning, og Schopenhauer bruger derfor begrebet vilje synonymt med 
viljen til livet (Schopenhauer: 416). Viljens stræben udmønter sig hos sine forskellige 
objektivationer, individerne, i forsøg på at opretholde livet, og da individerne ikke er bevidste 
om essensens enhed, kæmper de alle på liv og død for egen eksistens på andre individers 
bekostning.  
Alle disse viljeskollisioner er altså ansporet af en erkendelse, der er dikteret af en 
forestillingsverden, som fremviser forgængelig materie frem for at vise det virkeligt værende 
som en uforgængelig enhed. Kimen til livsformernes lidelsesfulde kamp for livet ligger derfor 
deri, at mennesket er adskilt fra erkendelsen af sin uforgængelig viljesessens, som til alle tider 
sikrer eksistensen.  
Denne grundlæggende misforståelse af individernes adskilthed og forgængelighed betegner 
Schopenhauer illusionen, eller Majas slør (Schopenhauer: 516), som er det buddhistiske 
begreb, hvormed han illustrerer den fundamentale årsag til lidelsen.  
    Den fejlagtige opfattelse af verdens konstitution påfører mennesket lidelse, idet den 
foreskriver mennesket at værne om sin individuelle eksistens i fuld bevidsthed om, at det skal 
miste den. Da viljen til livet er den grundliggende drift i mennesket ifølge Schopenhauer, er 
smerten forbundet med bevidstheden om livets ophør ubærlig. 
 
Kan lidelsen udskilles fra livet? 
Frygt og lidelse kan ifølge Schopenhauer aldrig lindres på viljens foranledning, men der øjnes 
alligevel i metafysikken en udvej. Denne udvej udgøres af bevidstheden om verden som min 
forestilling, om subjekt/objekt-enheden og den uforgængelige essens - og på baggrund af 
denne bevidsthed muligheden af at hæmme viljen og blive herre i eget hus.  
    Trods viljens ubetvingelige herredømme står det nemlig ikke i alle tilfælde klart, i hvilket 
omfang erkendelsen slutteligt kommer til kort over for viljen, for der findes tilsyneladende en 
erkendeform af en art, som muliggør ophævelse og frigørelse fra viljen. Schopenhauer gør 
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nemlig gældende, at jo større intelligens, desto større er muligheden for at hæve sig over 
viljen ved spontan løsrivelse fra viljen og finde glæde i ting, som ikke er forbundet med 
individuelle viljesinteresser. For de flestes vedkommende rækker intellektets dog ikke så vidt: 
 
For langt den største del af menneskene er de rene intellektuelle nydelser 
ikke tilgængelige. Den glæde som er forbundet med den rene erkendelse, er 
de fleste næsten helt ude af stand til at opnå – de er helt og holdent henvist 
til det at ville. Hvis noget derfor skal kunne tiltrække sig disse menneskers 
deltagelse og interesse, så må det nødvendigvis (...) på en eller anden måde 
stimulere deres vilje – også selv om der kun er tale om en fjern og mulig 
relation til viljen. Viljen må dog aldrig sættes helt ud af spillet fordi disse 
menneskers eksistens i langt højere grad ligger i viljen end i erkendelsen. 
Aktion og reaktion er deres eneste element (Schopenhauer: 467). 
 
Her forbindes altså muligheden af løsrivelse fra viljen med intellektuel kapacitet,  
og ikke bare, som vi ellers har set, med en pludselig forandring af erkendemåde. På 
paradoksal vis synes der her ved intellektets mellemkomst at være et element af evne 
involveret i opgøret med viljen. Evne i den forstand at fornuften trods alt lægger en distance 
til drifterne og de mest ureflekterede viljesakter, og dermed gør fornuften mennesket mere 
tilbøjelig til at indse uhensigtsmæssigheden i viljens fordringer. 
    Dertil kunne man fristes til at se antydning af et viljeselement i helt gængs betydning 
nemlig i forhold til individernes forskellige fornuftsgrader, som afføder henholdsvis modvilje 
eller velvilje overfor erkendelse og nedtoning af viljesinteresser. For hvis tilfældet er, at man 
ved en viljesakt har mulighed for at påvirke viljen, så er overensstemmelsen i Schopenhauers 
påstande i vanskeligheder, idet han ikke mener, at den ændrede erkendeform på nogen måde 
indebærer en viljeshandling. En sådan kan ikke villes, for da ville den ikke være viljesfri.  
     Vi har nu fundet ud af, at intellektets intervention spiller en rolle i forsøget på at hæmme 
viljens fremtrædelse, men vi ved også, at intellektet (’i udgangspunktet’) står i viljens tjeneste. 
Det er altså ikke så lige til hos Schopenhauer at afklare, hvorvidt og hvordan det faktisk er 
muligt at omgå eller ophæve viljen. Umiddelbart synes den totale forvirring og modsigelse at 
råde, men ved nærmere eftersyn er der en ikke irrelevant pointe gemt i skellet mellem netop 
termerne ophævelse og opholden. Schopenhauer taler på den ene side om muligheden af at 
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’hæmme’ og ’opholde’ viljen (Schopenhauer: 459), og på den anden side om at ’ophæve’ 
viljen (Schopenhauer: 291), hvormed der altså gør sig forskellige niveauer af erkendelse og 
frigørelse gældende. Et mere entydigt svar på spørgsmålet om hvilke midler, der gives mod 
viljen, kræver en afklaring af disse skel. Dem vil vi derfor undersøge i kapitel to.  
 
Set udelukkende i lys af metafysikken står vi tilbage med en problematisk konklusion: der 
fordres intellektuel erkendelse for at hæmme viljen, men dette forudsætter overskridelse af 
intellektet og selve erkendelsens love, hvilket ultimativt indebærer, at man ved hjælp af 
viljens midler skal vende viljen mod sig selv. Dette er et paradoks, som bærer kimen til det 
største problem i sammenhængskraften i den samlede filosofi. 
    Vist er det, at filosofien på det punkt synes forvirret, men om der decideret er tale om 
uforeneligheder og modsigelser, er et springende punkt i kritikken af Schopenhauers 
metafysik, for netop her indfinder den irrationalisme og mysticisme sig, som han anklages for 
at forplumre sin filosofi med.  
 
Kritikken af epistemologien 
Allerede det grundlæggende viljesræsonnement er stærkt kritisabelt ifølge kritikerne, fordi der 
tilsyneladende kunne hævdes et hvilket som helst begreb her, hvis først et spring ud i det 
irrationelle tillades på et så fundamentalt punkt i metafysikken. 
    Schopenhauer fordrer ifølge Copleston frigørelse fra den fornuft, som tænker i 
individualitet, subjekt og objekt, hvilket kort og godt indebærer et krav til mennesket om at 
frigøre sig fra selve den menneskelige erkendelses former, men da andre ikke er givet, kan 
fordringen og derfor også filosofien ikke beløbe sig til andet end ren og skær ikke-viden 
(Copleston: 81). 
At vilje skulle udgøre tingen i sig selv, og at denne anskueliggøres gennem en umiddelbar 
selvbevidsthed, er begge tvivlsomme påstande ifølge Copleston. For det første hævder 
Copleston umuligheden af en selvbevidsthed, som ikke er underkastet distinktionen mellem 
selvet som erkendende og selvet som erkendt. Idet selvbevidstheden viser os viljen som 
tingen i sig selv, er denne allerede underkastet bevidstheden om noget, og dermed overgår 
tingen i sig selv til tingen for os og falder således under forestillingen, et fænomen på linje 
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med alle andre, underkastet sløret og individuationsprincippet. Derfor kan viljen ikke siges at 
være tingen i sig selv (Copleston: 69). 
    Ifølge Schopenhauer er selvbevidstheden døren til sandheden, fordi mennesket er tingen i 
sig selv og via selvbevidstheden kan trænge igennem til den, på en måde som perceptionens 
slør ikke tillader ved betragtning udefra. Men som Copleston indvender, er en sådan indre 
viden måske nok fri for anskuelses- og forstandsformen rum og kausalitet, som ydre viden er 
underlagt, men tiden undgår ikke engang den indre viden, fordi vores vilje viser sig for os 
gennem successive akter. Dette er et problem Schopenhauer anerkender, og han mener da 
også kun at kunne tale om den mest direkte tilsynekomst af viljen i fænomenverdenen, i den 
umiddelbare, uformidlede oplevelse af os selv som villende. Schopenhauer indrømmer, at vi 
aldrig vil kunne besvare spørgsmålet om, hvad verden ultimativt er i sig selv, fordi en sådan 
erkendelse ville befinde sig inden for verden som forestilling og derfor ville være i strid med 
selve begrebet om tingen i sig selv (Schopenhauer: 207,288). Copleston er dog ikke parat til at 
godtage, at vi kan have umiddelbar, men ikke udtømmende viden om tingen i sig selv, idet 
han mener, man må medgive, at viden enten altid angår fænomenerne, og at der derfor ikke 
kan gives viden om tingen i sig selv, eller omvendt, at vi har viden om tingen i sig selv, 
hvormed al viden ikke kun angår fænomenerne.  
    Copleston angriber således også Schopenhauers påstand om, at viljen er at regne for tingen i 
sig selv, og anser den mere sandsynligt for at være en forestilling på linje med alle andre 
(Copleston: 65). Coplestons indvending har vidtrækkende konsekvenser, fordi, som han siger, 
hvis alt objektiveret har fænomenkarakter, da er alle mine tanker (som er udslag af intellektet, 
der er en hjernefunktion underkastet kroppen, som essentielt består af objektiveret vilje) også 
af fænomenkarakter, dvs. en del af forestillingsverdenen. Og det medfører ikke kun, at 
subjekt-objektdistinktionen er en forestilling, som Schopenhauer mener, men at også selve 
tanken om denne distinktion og den viden der udvindes herfra, nemlig overhovedet skellet 
mellem vilje og forestilling, må være en forestilling (Copleston: 69).  
    Copleston mener ikke, at grundlaget for Schopenhauers epistemologi – at vi via selvindsigt 
kan slutte til essensen– i nogen forstand er selvevident. Men da det ikke desto mindre 
ultimativt er det eneste argument for metafysikken, og Schopenhauer erkender ikke at kunne 
bibringe yderligere bevis for sin påstand, konkluderer Copleston, at agnosticisme er den rette 
konklusionen, hvad angår virkelighedens beskaffenhed (Copleston: 65). 
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Kritikken af ontologien 
Fornuftens forræderi må nødvendigvis komplicere det at bedrive videnskab. Og på denne 
baggrund kommer selvfølgelig også Schopenhauers belæg for at hævde verden som vilje, 
altså hele viljesmetafysikken, i problemer.  
    Janaway mener ikke, at Schopenhauers formår at overbevise os om sin ret til at hævde 
viden om tingen i sig selv, og hvis denne ikke kan fastslås at være vilje, da er Schopenhauer 
berøvet enhver mulighed for at tolke og forstå verden ud fra teorien (Janaway, 1998: 550). 
Også ifølge Copleston gør Schopenhauer sig skyldig i at postulere et ultimativt princip, som 
ikke har belæg i erfaringen, som overskrider erfaringens former, og når først dette spring er 
foretaget, kan Schopenhauer for så vidt påstå hvad som helst, fordi vi her simpelthen 
præsenteres for ’[the] night in which all cows are black’ (Copleston: 81), altså noget hevet ud 
af fornuftens kontekst og ind i mystikkens mørke. 
    At essensen er vilje, er den mest direkte viden mulig, men på et grundlag af sandsynlighed 
kan det ifølge kritikerne ikke afklares, hvorvidt denne viden er dækkende eller korrekt – en 
sådan viden kan i bedste fald ikke betragtes som ufejlbarlig, og i værste fald slet ikke betegnes 
som viden. Hamlyns kritik angår derfor Schopenhauers omgang med vidensbegrebet, idet han 
mener, at selve definitionen på viden er, at den er interpersonel og social, og derfor 
nødvendigvis beror på intersubjektive kriterier. Intet objektivt, og dermed sandt, opnås ved 
undersøgelse af individuel bevidsthed (Hamlyn: 93).  
 
Et fundamentalt problem i metafysikken består i, at Schopenhauer på den ene side insisterer 
på viljen som irrationel og blind, mens han på den anden side hævder, at den objektiverer sig i 
intellektet, som en målrettet handling.  
    Copleston sammenfatter problemerne i temaet blind vilje versus teleologi og mener ikke, at 
Schopenhauer både kan hævde, at der er fornuft i verden, og samtidig at verden er et sandt 
spejl af et ultimativt princip bestående af irrationel vilje. Schopenhauer angiver viljens mål 
som intet andet end livet og artens overlevelse, dette er dog ikke desto mindre et (for)mål, 
hvilket betyder en viljens enhed og teleologi, som i organismen bidrager til opretholdelsen af 
arten, eller ideen, ifølge Copleston. Han ser altså en indrømmelse af teleologi i naturen, 
hvormed det følger, at denne teleologiske hensigtsmæssighed enten må forestås af viljen selv 
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eller af et andet organiserende princip. Og det anser Copleston for helt uforeneligt med 
Schopenhauers karakteristik af viljen som blindt stræbende. Det efterlader os med to 
muligheder, som ifølge Copleston gensidigt udelukker hinanden, men som Schopenhauer ikke 
desto mindre hævder: enten må teleologien i naturen opfattes alene som ’min forestilling’, og 
i det tilfælde kan man intet slutte fra designet i naturen til tingen i sig selv, eller også viser 
tingen i sig selv sig faktisk i verden, hvormed denne ikke kan være irrationel vilje, idet verden 
viser tegn på en viljens fornuft (Copleston 84).9  
    Tilsammen danner dette for Copleston billedet af en filosof, som har ønsket at forklare den 
empiriske lidelse han har været vidne til og på den baggrund har skabt en viljesmetafysik, 
konstrueret til, via overtalende argumenter og underbyggende eksempler, at vise og forklare 
lidelsen frem for faktisk at bevise eksistensen af denne vilje gennem logiske demonstrationer 
(Copleston: xiv,77). Metafysikken beror dermed, ifølge Copleston, snarere på et temperament 
og en observans end på rationelle argumenter, og derfor mener han, at Schopenhauer med sin 
metafysik har løftet en praktisk, empirisk funderet pessimisme op på et teoretisk niveau 
(Copleston: 75). 
    Dette indtryk forstærkes for Copleston af, at Schopenhauers teori om viljen ikke er rent 
deskriptiv og fri for værdidomme. Formuleringer som at viljen til livet er roden til al ondskab 
og at vi er slavebundne af den, er så farvede, at det deraf med største naturlighed følger, at det 
efterstræbelsesværdige er løsrivelse fra viljen og dermed livet, til fordel for blivende fred 
hævet over individualiteten i Nirvana og intetheden. At det er meningsfyldt, på 
Schopenhauers præmisser at søge udfrielse fra livet, ligger ifølge Copleston i sagens natur: 
den empiriske virkelighed er ikke bare meningsløs, den er fuld af lidelse, og livet er 
uundgåeligt en uudtømmelig kilde til ondskab og strid, og derfor er videre kamp ikke et 
fornuftig alternativ (Copleston: xv). 
    At der måske netop kaldes til kamp i livsfilosofien, til trods for en metafysik som overlod 
mennesket nådesløst i viljes vold, er et synspunkt jeg vil forfægte i kapitel to. Her får vi det 
indtryk, at livet ikke uundgåeligt tegnes af ondskab og strid, hvormed jeg mener, 
Schopenhauer væbner mennesket med muligheden af at bryde illusionen og ophæve lidelsen. 
     
                                                 
9 Copleston bruger mange steder modstillingen phenomenon/noumenon for Schopenhauers forestilling/vilje.  
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Det er ubestrideligt, at Schopenhauer set fra et strikt videnskabeligt perspektiv snarere viser 
end beviser sine standpunkter, og at dette komplicerer betegnelsen af hans bestræbelser som 
metafysik, hvad vi vil vende tilbage til. 
    Coplestons konklusion, at filosofien negerer sig selv, og at Schopenhauer mere rettelig 
burde hævde den totale agnosticisme, følger af de sammenstød mellem delelementer som 
forekommer. Jeg mener ikke desto mindre, at idet metafysikken føjes sammen med 
livsfilosofien, viser der sig et billede af Schopenhauers mål, som svækker, om end de ikke 
udraderer disse uoverensstemmelser.  
 
 
 
KAPITEL 2: LIVSFILOSOFIEN  
Det er indiskutabelt at Schopenhauer ikke er villig til at male et skønmaleri af livet, og at han 
af samme grund ikke er den oplagte bejler til titlen optimist. Selv betegner han optimisten, 
som den, der fornægter, at der er lidelse forbundet med livet, og han afviser standpunktet som 
en ’bitter hån mod menneskehedens navnløse lidelser.’ (Schopenhauer: 482). Men om det at 
konstatere lidelse i sig selv udelukker, at konklusionen kan være en anden end endeløs lidelse, 
og at en karakteristik af filosofien som pessimistisk dermed skulle være berettiget, betvivler 
jeg i det følgende med belæg i livsfilosofien.  
    Selv vedkender Schopenhauer sig ingen praktiske forehavender, som kan betegnes 
livsfilosofi i forstanden anvisninger for det gode liv (Lübcke, 1983b: 265). Men som vi så 
antydet af ovenstående kritik, og som jeg nedenfor vil forsøge at anskueliggøre, kan der 
alligevel være grunde til at anse hans udfrielseslære –æstetik, etik og askese– som et 
normativt anliggende baseret på særdeles klare holdninger til hvad det gode vil sige. 
 
Livet i lidelse 
Den grundlæggende viljeskonflikt er sammenfaldende for alt levende; ønsket om, og kampen 
for  at opretholde livet med lidelse til følge (Schopenhauer: 494). Til trods for menneskets 
uundgåelige erkendelse af døden som livets præmis kæmper det for livet som Sisyfos med 
stenen, som om skæbnen i netop dette tilfælde er rede til at gøre en undtagelse.  
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    Erkendelsen af døden følges sjældent af accept, og heri ligger ifølge Schopenhauer kimen 
til den lidelse, mennesket føler. Med ønsket om livet følger nemlig den konstante trussel mod 
det og forsøget på trods alle odds, at sikre det, hvilket ikke giver mennesket et trygt øjeblik i 
tilværelsen. Uanset forsøget på at sikre livet ender det med døden, og uanset forsøget på 
tilfredsstillelse af tilværelsens behov ender det utilfredsstillet og derfor lidelsesfuldt.  
    Lidelsen definerer Schopenhauer som mangel på tilfredsstillelse af viljens mål:  
 
Lidelse er for os en betegnelse for den tilstand der fremkommer hvis viljen 
hæmmes ved at der opstilles en forhindring mellem den og dens foreløbige 
mål. Derimod kalder vi at nå dette mål tilfredsstillelse, velvære og lykke. 
(Schopenhauer: 460) 
 
Lykken defineres traditionelt som tilfredsstillelse af viljens mål og nok kan tilfredsstillelsen af 
viljens behov umiddelbart synes attråværdig, men i virkeligheden indlader man sig med viljen 
på nogle præmisser, som er ganske urimelige, mener Schopenhauer. Al villen er et forsøg på 
at gøre op med lidelsen, men i virkeligheden akkumuleres kun mere vilje, og derfor er lidelsen 
endeløs, så længe man er i viljens vold. 
Schopenhauer sammenligner viljens stræben med en ’uudslukkelig tørst’ (Schopenhauer: 
463), som udspringer af trang og udmønter sig i følelsen af mangel, og derfra er der ikke langt 
til lidelsen, som opstår når behov ikke indfries. Eller til smerten som opstår, når viljen 
umiddelbart efter tilfredsstillelse opfinder nye behov og mangler. Denne umættelige vilje er 
roden til al lidelse (Schopenhauer: 531): 
 
For enhver stræben udspringer af mangel, utilfredshed med éns tilstand, er 
altså lidelse så længe denne stræben ikke tilfredsstilles. Der findes 
imidlertid ingen vedvarende tilfredsstillelse. Det forholder sig tværtimod 
sådan at enhver tilfredsstillelse blot er begyndelsen til en ny stræben. 
Overalt ser vi denne stræben blive hæmmet på mangfoldig vis, overalt ser vi 
den i en tilstand af kamp og dermed altid som lidelse. Der findes ikke noget 
endeligt mål for denne stræben, altså heller ikke nogen grænse eller noget 
mål for lidelsen (Schopenhauer: 461).  
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Menneskets lykke og velbefindende er altså underlagt viljens endeløse stræben, hvilket gør 
det til en stakket frist at finde lykke og velvære på viljens betingelser. Til trods for at 
mennesket igen og igen erfarer, at behovstilfredsstillelsen kun er momentan, er driften mod 
tilfredsstillelsen så stærk, at det blindt kaster sig ud i nye forsøg på at stille sine behov.  
 
Schopenhauer ønsker at fjerne den ’falske glans’ (Schopenhauer: 481), mennesket har tendens 
til at indhylle livet i, til fordel for et klart, erkendt billede af realiteterne, for efterlevelse af 
den blinde vilje og dens skinværdier bidrager kun til accentueringen af den tomhed og 
værdiløshed, som den uimodsagte vilje afføder i tilværelsen. Viljens stræben er uden ophør, 
og så længe individet er underlagt viljen, er der ingen ende og intet mål på lidelsen. 
    Ikke kun er Schopenhauers påstand om omfattende lidelse oprørende, formen han formidler 
dette budskab i, er, som tilfældet synes, i sig selv oprørende. At Schopenhauer mestrede 
provokationen illustreres blandt mange andre steder i dette citat, som falder under hans 
diskussion af livet som henholdsvis en tragedie og en komedie. 
 
- Det er virkelig utroligt hvor intetsigende og betydningsløst, set udefra, 
hvor sløvt og bevidstløst, følt indefra, de allerfleste menneskers liv flyder af 
sted – som en kraftløs længsel og lidelse, en drømmeagtig tumlen gennem de 
fire livsaldre frem til døden ledsaget af en række triviale tanker. 
Menneskene minder om urværk der trækkes op og går uden at vide hvorfor. 
(Schopenhauer: 476) 
 
Citatet er repræsentativt for den respektløshed Schopenhauer nærer for almindelig livsførelse, 
og han skoser mennesket for dets bevidstløse jagen efter luftkasteller og dets manglende 
vågenhed i livet.  
    Livet er fuldt af smerte, og døden er den uomgængelige udgang. At dette ikke står til at 
ændre, mener Schopenhauer burde anspore til værdig omgang med vilkåret, men det modsatte 
er tilfældet, vi opfører os nemlig ’i det store og hele (…) som barnagtige lystspilsfigurer’, 
hvorfor hele sceneriet kommer til at udgøre en tragedie (Schopenhauer: 477). Lidelsen er et 
givet vilkår i livet, men at livet udarter sig til en tragedie, ligger altså til dels i menneskets 
komiske forsøg på at undvige den.  
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    Med denne livsform er smerten stor, og lidelsen sikker. Det springende punkt i 
evalueringen af filosofien er dog, hvorvidt lidelsen er udgangspunktet for, indholdet i eller 
konklusionen på filosofien. Afklaring af dette spørgsmål vil, mener jeg, indikere, i hvilken 
udstrækning Schopenhauers foragt og kritik er rettet mod mennesket eller mod selve 
viljeseksistensen: om lidelsen er synonymt med livet eller forbundet med forvaltningen af 
livet, og altså om det er livet, som det leves, eller livet per se, som ikke burde være. 
 
 
Udfrielsen 
Erkendelsen af altings viljesnatur er også erkendelsen af forestillingsverdenens tomhed og 
manglende realitet, ligesom det er en erkendelse af, at al stræben er ufrugtbar som forsøg på at 
lindre lidelserne. Denne erkendelse er et ’bittert lægemiddel’ (Schopenhauer: 472), men ikke 
desto mindre, ifølge Schopenhauer, ’det eneste radikale lægemiddel mod den sygdom som 
alle andre goder kun er palliativer, smertestillende midler mod’ (Schopenhauer: 530). 
Schopenhauer mener altså at kunne udskrive medicin mod lidelsen, og pessimismen kan 
derfor ikke være gennemgribende i forstanden håbløshed i enhver henseende.  
    Hvis mennesket er indstillet på at løsrive sig fra den erkendelse, som er underlagt 
individuationsprincippet og egne viljesbehov, vil det få indsigt i verden i sig selv, i ideerne, 
og frygten og lidelsen forbundet med verden som forestilling vil ophæves, til fordel for den 
rolige ’kontemplation’, som følger et ’rent, viljeløst, smerteløst, tidløst erkendelsessubjekt’ 
(Schopenhauer: 293).  
    Erkendelsestilstanden er dog ikke kun defineret negativt i forhold til viljen og smerten, med 
erkendelsen genereres også følelsen af det ophøjede, som fremkommer, når blikket vendes fra 
det undseelige selv mod ideen (Schopenhauer: 304), for  
 
(…) den rene viljesfrie erkendelse (...) er den eneste form for ægte lykke. En 
lykke hvor der ikke først har været lidelser eller behov, og som heller ikke 
med nødvendighed efterfølges af anger, lidelse, tomhed eller lede. 
(Schopenhauer: 475) 
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I den viljesfrie erkendelse er der altså ægte lykke at finde, fordi denne ikke er funderet på eller 
betinget af opfyldelsen af behov, som efterfølgende viser sig utilfredsstillende og tomme –
hvad der er en særdeles vigtig pointe i forhold til kritikken.  
    Så længe vi er i viljens vold, er vi underlagt den uro, som viljens konstante bevægelse 
indebærer: 
 
(…) så længe vores bevidsthed er fyldt af vores vilje, og så længe vi 
hengiver os til vores ønsker med deres bestandige håb og frygt, så længe vi 
er det villende subjekt, aldrig vil kunne opnå varig lykke eller ro. Hvad 
angår det væsentlige, er det ligegyldigt om vi jager, flygter, er bange for 
ulykker eller stræber efter nydelse; fokuseringen på den bestandigt 
krævende vilje, uanset hvordan den viser sig, fylder og bevæger konstant 
bevidstheden. Uden ro er enhver form for velbehag imidlertid umulig. 
(Schopenhauer: 315) 
 
På trods af at erkendelsen, af den art som beløber sig til fornægtelse af viljen til liv, er ’en 
meget vanskelig og smertefuld selvovervindelse’ (Schopenhauer: 492), er denne i sidste ende 
et attraktivt alternativ til et liv indhyllet i sløret, fordi den er varig og ægte, og fordi alle 
glæder søgt ad viljens vej altid viser sig flygtige og utilfredsstillende. Ikke kun anser 
Schopenhauer altså denne erkendelse som det mindre smertefulde af to onder, den udgør ikke 
bare en smerteløs tilstand men også i positiv formulering ro og velvære: 
 
Men når den ydre anledning eller indre stemning pludselig løfter os ud af 
viljens endeløse strøm, når erkendelsen løsriver os fra viljens slavetjeneste, 
og opmærksomheden ikke længere retter sig mod viljens motiver, men i 
stedet betragter tingene frigjort fra deres relation til viljen, altså uden 
interesse, uden subjektivitet, rent objektivt, og når vi giver os helt hen til 
tingene som rene forestillinger, og ikke som motiver, så indtræffer på en 
gang den ro som viljen fra begyndelsen søgte efter, men som altid flygtede 
bort helt af sig selv, og vi befinder os i en tilstand af fuldstændigt velvære. 
(Schopenhauer: 315)  
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Men den viljesfri erkendelse, som er lykkebringende, er ikke af blivende karakter. Den er 
tilvejebragt gennem en momentan ophævelse af subjekt-objekt-skellet, som ofte foranlediges 
af æstetiske oplevelser så stærke, at individet ikke længere er bundet af viljesmotiver, men 
hæver sig over disse og hengiver sig til anskuelsen af ideen (Schopenhauer: 475). Kun 
gennem den smertefulde, selvovervindende askese findes varig udfrielse og det ultimativt 
opnåelige, og da ikke i form af en lykkerus men derimod af ro og afklaring: 
 
(…) den der er nået frem til fornægtelsen af viljen til livet, fuld af indre 
glæde og ægte himmelsk ro, hvor fattig, glædesløs og fuld af afsavn hans 
tilstand end er når man ser den udefra. Det er ikke den urolige livsdrift, den 
jublende glæde, der har voldsom lidelse som en forudgående eller 
efterfølgende betingelse, og som udgør det livsglade menneskes livsførelse, 
men det er en urokkelig fred, en dyb ro og en inderlig afklarethed. En 
tilstand som vi, hvis den bringes os for øje, eller vi forestiller os den i 
fantasien, ikke kan se uden den største længsel, idet vi med det samme 
anerkender den som det eneste rigtige der overgår alt andet uendeligt 
mange gange (Schopenhauer: 565). 
 
Enhver pessimistisk forventning til Schopenhauer må nødvendigvis blive udfordret her, hvor 
der ikke lægges nogen dæmper på forventningens glæde, men i overstrømmende vendinger 
stiller glæde, himmelsk ro, og inderlig afklarethed i udsigt. Dertil trumfer Schopenhauer med 
muligheden af ’total helliggørelse og forløsning’ i de tilfælde, hvor gennemskuelsen af 
individuationsprincippet ’ indtræder med fuld kraft’ (Schopenhauer: 576). Graden af udfrielse 
er tilsyneladende et spørgsmål om erkendelsesniveau, og værd at bemærke er det altså, at vi 
ikke er nådesløst underkastet den blinde vilje og lidelsen. 
    Det bliver derfor interessant i livsfilosofien at søge svar på, hvorledes Schopenhauer mener, 
mennesket kan sætte ind mod viljen og blive herre over den, modsat det billede metafysikken 
tegnede og kritikerne understregede. 
 
 
ÆSTETIKKEN 
Kunstens gave 
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Kunstens objekt er ifølge Schopenhauer ideen, og da ideen ikke er en del af 
fænomenverdenen, kan den ikke gøres til genstand for almindelig erkendelse underlagt 
anskuelsesformerne. Erkendelse af ideen kan kun ske, hvis erkendelsessubjektet fraviger disse 
og hengiver sig til den rene anskuelse. 
    Gennem kunsten gives en enestående mulighed for anskuelse af ideen, fordi de 
illusionsbaserede erkendeformer knyttet til verden som forestilling naturligt viger til fordel for 
den intuitive erkendelse. Netop denne erkendelsesform er kunstens formål og helt særegne 
evne, og derfor kalder Schopenhauer kunsten for ’livets blomst’ (Schopenhauer: 406).  
    Kunsten muliggør altså en erkendelse løsrevet viljen, som løfter individet udover 
eksistensens smerte, og bringer det glæde. Glæde er forbundet både med selve det at erkende 
ideen og simpelthen det at være unddraget viljen i selvforglemmelse i de øjeblikke, hvor ideen 
anskues (Schopenhauer: 335). I selvforglemmelsen er lidelsen overvundet, fordi individet da 
ikke længere i alt relaterer til egne viljesmotiver, men i stedet oplever enheden og det 
arketypiske i alt:  
 
I det øjeblik befries vi for vores selv der volder os så meget besvær og 
ubehag, og bliver som rent erkendelsessubjekt ét med objekterne, og lige så 
fremmed vores nød er for objekterne, lige så fremmed er den i et sådant 
øjeblik for os selv. (Schopenhauer: 318) 
 
Kunstens hierarki  
Kunstens objekt består i ideerne, som i forskellige grader spejler eller objektiverer viljen. I 
overensstemmelse med graden af vilje repræsenteret i ideen ordner Schopenhauer 
kunstformerne i et hierarki. Jo mere vilje objektiveret i ideen, des højere rangerer 
kunstformen. I bunden figurerer bygningskunsten og i toppen tragedien, som er ’poesiens 
højeste tinde’ (Schopenhauer: 388). Schopenhauer behandler derimellem alt fra vand- og 
havekunst, dyreskulpturer, skulpturer i øvrigt og maleriet (Schopenhauer: 335ff). 
    Graden af vilje objektiveret i ideen er bestemmende for kunstværkets status, og 
bemærkelsesværdigt er det, at hvor viljesobjektivationen er stor, tilkendes kunsten 
henholdsvis skønhed eller ophøjethed som det ultimative. Lavest i hierarkiet befinder sig de 
kunstarter, der er så nært knyttede til deres funktion, at de ikke formår at hæve beskuerens 
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erkendelsesniveau; de som appellerer til den individuelle vilje, til begæret, fordi de frem for at 
tale til det rene erkendelsessubjekt, med selvforglemmelse til følge, pirrer og ophidser viljen i 
beskueren. Schopenhauer nævner eksempelvis skildringer af madvarer og nøgne kroppe:  
 
Dette er netop en aktivering af viljen der gør en ende på enhver æstetisk 
kontemplation af den pågældende genstand. (…).10 
Derved ophæves den rene æstetiske betragtning straks, og kunstens hensigt 
modarbejdes. (Schopenhauer: 330) 
 
Disse udgør det ophøjedes modsætning. Det samme er gældende for det ækle, som ligeledes 
vækker viljen, nemlig modviljen. I kunstværket er der altså en bidragende eller 
modarbejdende faktor i forhold til muligheden af løsrivelse fra viljen: 
 
Der findes ikke noget andet objekt der så hurtigt formår at rive os med ind i 
den æstetiske anskuelse som det smukkeste menneskeansigt og den 
smukkeste menneskeskikkelse. For ved synet af dem gribes vi øjeblikkeligt af 
et uudsigeligt velbehag og løftes op over os selv og alt det som plager os, 
hvilket kun er muligt fordi denne viljens allermest tydelige og rene 
fremtræden for vores erkendelse også hurtigt og lettest hensætter os i den 
rene erkendelsestilstand. (Schopenhauer: 346)  
 
I denne formulering, og i forhold til det skønne, er beskueren passiv, mens objektet er det, 
som afstedkommer den forandrede erkendeform og muliggør anskuelsen af ideen.  
    I tragedien, derimod, udfordres beskueren, fordi han konfronteres med tilværelsen på 
ubehagelig vis, og herved indtager han en aktiv, refleksiv rolle i forhold til kunsten. Dette skel 
mellem passiv og aktiv skal vi hæfte os ved, fordi det vil lede os på sporet af menneskets 
ansvar.  
                                                 
10 Kun for læselysten: ’Malet frugt kan lige tolereres fordi den fremtræder som en videreudvikling af blomsten 
og gennem sin form og farve fremstår som et smukt naturprodukt uden at man ligefrem er tvunget til at tænke på 
at frugten kan spises. Desværre støder vi i disse stilleben ofte på en meget naturtro gengivelse af serveringsklar 
tilberedt mad, såsom østers, sild, krabber, smørrebrød, øl, vin osv., hvilket er helt forkasteligt. – Inden for 
historiemaleriet og billedhuggerkunsten består det pirrende i nøgne figurer hvis stilling, sparsomme beklædning 
og hele behandlingsmåde udelukkende sigter på at vække beskuerens lyst’. (Schopenhauer: 330)  
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    Tragedien rangerer i toppen af hierarkiet, som den kunstform, der klarest afspejler 
lidelseseksistensen – den viser tilværelsens grusomhed og vildfarelser, som grunder i 
kolliderende viljesinteresser, og det er netop skildringen af lidelseseksistensen, der er det 
afgørende øjenåbnende element, som skal anspore til videre erkendelse. Derfor er det også i 
sidste ende lidelsen, som muliggør udtrædelse af illusionen og dermed udfrielse:  
 
Det er én og samme vilje som lever og fremtræder i alle disse individer, men 
på trods af det bekæmper og sønderriver viljens fremtrædelser sig selv. I ét 
individ træder viljen magtfuldt frem, i et andet individ træder den svagere 
frem – i det sidste tilfælde er den mildnet og bragt mere til besindelse af 
erkendelsens lys end i det første, indtil endelig denne erkendelse, lutret og 
løftet gennem lidelsen selv, i den enkelte når til det punkt hvor 
fremtrædelsen, Majas slør, ikke længere bedrager den, og hvor 
fremtrædelsens form, principium individuationis, gennemskues af 
erkendelsen, og egoismen der hviler på dette princip, dermed dør hen. 
(Schopenhauer: 388) 
 
Tragedien skildrer tilværelsen i lidelse på viljens præmisser, men hævet over tragedien som 
kunstform er musikken, fordi den ikke som alle andre kunstarter er afbilleder af ideerne 
(viljens objektiteter), men er et billede af viljen selv (Schopenhauer: 394). 
    Fordi musikkens og menneskets væsen sammenfaldende er vilje, er der hos mennesket en 
genkendelse og dyb forståelse af musikken, som er helt umiddelbar og ikke forudsætter 
formidling eller begrebsliggørelse: 
 
Denne kunstform adskiller sig fuldstændigt fra alle andre. I musikken 
erkender vi ikke efterligningen eller gentagelsen af en eller anden idé, og 
alligevel er musikken en så stor og overmåde herlig kunst der har så mægtig 
en virkning på menneskets inderste. Vi forstår i vores inderste musikken så 
helt og dybt som var den et helt alment sprog hvis klarhed oven i købet 
overgår den anskuelige verdens sprog selv. (Schopenhauer: 392) 
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Alt det som sproget, begreberne og filosofien så indædt søger at udtrykke abstrakt via 
fornuften, udtrykkes naturligt i musikken, nemlig viljens impulser, dens bevægelse og 
stræben, og dermed udtrykkes også menneskets splid og smerte på klareste vis 
(Schopenhauer: 397). Alligevel er virkningen af denne viljens lidelseshistorie, formidlet 
gennem musikken, opstemmende: 
 
Den ubeskrivelige inderlighed der kendetegner al musik, og som gør at den 
svæver forbi os som et helt fortroligt og alligevel evigt fjernt paradis, som 
noget helt igennem forståeligt og dog så uforklarligt, skyldes at musikken 
gengiver alle vort inderste væsens stemninger, men dog helt løsrevet fra 
virkeligheden og fjernt fra dennes kvaler. (Schopenhauer: 403) 
 
På den ene side er viljesudtrykket i musikken genkendelig, og vi er fortrolige med den, fordi 
den udtrykker menneskets inderste væsen. At musikken på trods af sit viljesvæsen beskrives 
som inderlig og fjernt paradisisk, og ydermere bibringer inderlig glæde (Schopenhauer: 392), 
er påfaldende, fordi det danner billedet af en vilje, som er undtaget virkelighedens kvaler og 
ikke længere fremstår lidelsesfuld og grusom. Og hermed har vi gjort endnu en afgørende 
iagttagelse. 
 
Bekendtskabet med æstetikken giver altså grund til at betvivle, at der hos Schopenhauer ingen 
lykke eller værdi er at finde, for heri taler han om ’den eneste form for ægte lykke’, som 
består i den rene viljesfrie erkendelse af for eksempel naturens skønhed, og som indebærer ’en 
lykke hvor der ikke først har været lidelser eller behov, og som heller ikke med nødvendighed 
efterfølges af anger, lidelse, tomhed eller lede.’ (Schopenhauer: 475) 
    At Schopenhauer opererer med lykke forbundet med frigørelsen fra viljen gennem kunsten, 
understøttes i utallige passager i æstetikken:  
 
(...) kilden til den æstetiske nydelse snart ligge mere i opfattelsen af den 
erkendte idé, snart mere i den salighed og den åndelige ro som udspringer 
af den rene erkendelse der er befriet for enhver villen og dermed for enhver 
individualitet og de dermed forbundne pinsler. (Schopenhauer: 335) 
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Der er her både nydelse, salighed og åndelig ro, når Schopenhauer beskriver kunstens 
mulighed.  
    Kunsten formår tilsyneladende at bidrage positivt til eksistensen og stille den i et 
anderledes attraktivt lys. Den ensidigt pessimistiske læsning af Schopenhauer kommer i mine 
øjne til kort, idet man inddrager hans tanker om muligheden af udfrielse gennem begærsfri 
skuen af ideen, og ikke mindst af det faktum at han anser musikken som skøn, til trods for 
dens status som kunstens højeste viljesobjektivation. 
 
 
 
Lykkebegrebet 
Schopenhauer er berygtet for sin negative definition af lykken, nemlig den, at lykken består i 
fraværet af smerte: 
 
Enhver form for tilfredsstillelse, eller det som man normalt kalder for lykke, 
eksisterer egentligt og væsentligt set altid kun negativt, absolut aldrig 
positivt. Der er ikke tale om at vi bliver lykkelige af noget  der kommer til os 
spontant og af sig selv, for lykken forudsætter altid tilfredsstillelsen af et 
ønske. Ønsket, dvs. mangel, er nemlig den forudgående betingelse for 
enhver nydelse. Men i det øjeblik tilfredsstillelsen indtræffer, ophører ønsket 
og dermed nydelsen. Derfor kan tilfredsstillelsen eller lykken aldrig være 
andet end befrielsen fra en smerte, fra en bekymring. (Schopenhauer: 473) 
 
Det er vigtigt her at understrege, at det Schopenhauer mener kun kan betegnes negativt, er det 
som man normalt kalder for lykke. Hvad Schopenhauer i den forbindelse kritiserer, er 
menneskets tendens til at tro, at tilfredsstillelse af viljesbetingede ønsker og behov er at regne 
for lykke, hvori det i modsætning til lykke, kun vil finde midlertidig udfrielse fra den smerte 
eller bekymring, som var knyttet til ønsket, og dermed intet vinde. 
    Den negative formulering af det opnåelige i forbindelse med den rette erkendelse, 
smerteløsheden, beløber sig til positive formuleringer, nemlig velvære og glæde. Umiddelbart 
lader Schopenhauer til at sidestille velvære med smerteløshed, men med tanke på de 
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forskellige erkendelsesniveauer og hans besyngning af glæderne forbundet med den fulde 
erkendelse, synes det ikke kun at være tilfældet.  
    At Schopenhauer foretager en negativ definition af lykken, og at kritikerne fastholder ham 
på denne, er således ikke dækkende. I hvert fald følger, hvis man skal anerkende kritikken, 
spørgsmålet, om man kan foretage et definitorisk skel mellem den indre glæde, ægte 
himmelske ro, urokkelige fred og inderlige afklarethed, der overgår alt andet, som 
Schopenhauer skitserer, og lykken. 
 
Ansvar og anlæg 
Kunstneren indtager en særstatus hos Schopenhauer, han er bindeleddet mellem ideen og 
beskueren, formidleren af den idé som beskueren kan fortabe sig i. For Schopenhauer 
besidder kunstneren genialitet, en særlig intuition og klar bevidsthed, som sætter ham i stand 
til at erkende ideen, det universelle i den enkelte ting. Han skuer ideen og foregriber det, som 
naturen nogle gange kun ’fremstammer’ (Schopenhauer: 348). Kunstneren formår at fremvise 
en skønhed, som virkeligheden ikke har vist ham, og det er muligt, fordi det er den samme 
vilje som objektiveres i naturen og i mennesket, og gennem sin intuitive klarhed begriber 
kunstneren denne enhed. Kunstnerens genialitet består således i evnen til uforplumret af egne 
viljesinteresser at forholde sig rent anskuende, som et ’klart verdensøje’ (Schopenhauer: 302). 
Det særlige ved kunstneren er, at han besidder en erkendelseskraft, som er større end den 
erkendelse den individuelle vilje lægger beslag på, og derved frigøres et 
’erkendelsesoverskud’, som sætter ham i stand til at spejle verdens væsen (ibid.).  
    Men ligesom det kræver erkendelsesoverskud at skabe kunsten, er det også fundamentet for 
overhovedet at få udbytte af kunstværket, viser det sig. Så tilfældet er altså ikke altid, som 
Schopenhauer hævder, at beskueren spontant løftes op over sig selv og viljen, der må desuden 
være et kapacitetsspørgsmål forbundet med erkendelsesudbyttet af kunsten, hvad vi da også 
herunder finder antydet:  
 
Derfor kan idéen ikke meddeles absolut, men udelukkende betinget fordi den 
opfattede og i kunstværket gentagne idé kun formår at tale til den enkelte 
person i forhold til hans intellektuelle værdi. Af samme grund må de mest 
fortræffelige kunstværker og geniets ædleste frembringelser forblive en 
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lukket bog og noget fuldkommen utilgængeligt for den dorske majoritet af 
mennesker. (Schopenhauer: 364) 
 
Der er foruden det forholdsvis abstrakte ’erkendelsesoverskud’ et aspekt af intellektuel 
formåen i forhold til viljens overtag, for ’den dorske majoritet’ og ’det ordinære menneske’ er 
underlagt sine affekter og viljesmotiver i en grad som ikke muliggør distance og derfor 
udbytte af kunsten: 
 
Det ordinære menneske, denne naturens fabriksvare som dagligt fremstilles 
i tusindvis, er som sagt ikke i stand til at give sig hen til en i enhver forstand 
uinteresseret betragtning som er det der karakteriserer den egentlige 
kontemplation – i det mindste kan han under ingen omstændigheder gøre det 
vedvarende. Det almindelige menneske formår udelukkende at rette sin 
opmærksomhed mod tingene hvis de kan bringes i en eller anden relation til 
dets vilje (…) Derfor bliver det ordinære menneske så hurtigt færdig med 
alt, med kunstværker, smukke naturgenstande og med det i virkeligheden 
altid så betydningsfulde syn af livet i alle dets scener. (Schopenhauer: 304)  
 
Det ordinære mennesket går altså glip af kunstens gave, nemlig erkendelsen af eksistensens 
betydningsfuldhed, fordi en sådan erkendelse forudsætter, at man hæver blikket over sin 
individualitet og dennes motiver, hvad kunstneren eller geniet formår.  
    Udover at have et element af intellektuel kapacitet knyttet til sig har evnen til erkendelse af 
ideen gennem kunsten tilsyneladende også et viljesaspekt, hvad vi også skal hæfte os ved. Det 
skønne afføder spontan løsrivelse fra viljesmotivet, hvorimod der ved ’det ophøjede’ gør sig 
en bevidst kamp gældende: 
 
Det som med andre ord adskiller følelsen af det ophøjede fra følelsen af 
dette skønne, er følgende: ved det skønne har den rene erkendelse fået 
overtaget helt uden kamp. (…). Derimod opnås denne tilstand af ren 
erkendelse i forbindelse med det ophøjede først ved en bevidst og voldsom 
løsrivelse fra det samme objekts relationer til viljen, dvs. ved at man 
frivilligt og bevidst hæver sig op over viljen og den erkendelse der knytter 
sig hertil. Denne ophøjelse må ikke blot tilkæmpes bevidst, men må også 
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opretholdes med bevidsthed og ledsages derfor af en konstant erindring om 
viljen (Schopenhauer: 322). 
 
Det skønne afstedkommer intuitiv og spontan hævelse over eget individ og kræver ingen 
kamp mod viljen, fordi denne i det skønne objekt ikke trues men snarere finder velbehag. Det 
ophøjede derimod er tilkæmpet i værdig og bevidst kamp mod viljen, idet objektet ikke på 
nogen måde appellerer til beskuerens viljesinteresser: 
 
(…) følelsen af det ophøjede opstod derved at en for viljen ligefrem ugunstig 
genstand bliver objekt for den rene kontemplation, som herefter kun 
opretholdes ved at man til stadighed vender sig bort fra viljen og løfter sig 
op over dens interesser (Schopenhauer: 329).  
 
Tilbøjeligheden til tilbagefald til viljesmotiver er stor og for så vidt ifølge Schopenhauer 
uomgængelig, men ikke desto mindre anfører han her, at man må vende sig fra viljen og løfte 
sig over den. Man må altså ad mere konkret villet vej kunne negligere egeninteresser. Og ikke 
kun kan man vende sig bort, man kan, som nedenstående illustrerer, mere bevidst sætte sig 
selv som individ i perspektiv og herved opnå erkendelse af individets ubetydelighed: 
 
Følelsen af det ophøjede kan opstå på en helt anden måde, nemlig ved at man forestiller sig en 
ren og skær størrelse i rum og tid hvis umådelighed reducerer individet til intet. 
(Schopenhauer: 326) 
 
Således sniger der sig et viljesmoment ind, som står i modstrid til Schopenhauers forkyndelse 
i øvrigt: at det rene erkendelsessubjekt er hævet over viljen og forstanden. Der er således både 
tale om et bevidst valg, som Schopenhauer siger, en ’resolut løsrivelse fra viljens interesser’ 
(Schopenhauer: 325), hvilket man må mene indikerer en viljeshandling, og dertil et anlæg, for 
jo mere genialitet (i forstanden intuition og erkendelsesoverskud) en person besidder, des 
større er hans evne til løsrivelse fra egne viljesmotiver. 
    Hvis det altså er muligt ved hjælp af viljen at omgå viljen, er konsekvensen i mine øjne 
uundgåeligt, at man kan vælge ikke at ville, altså at ville ikke at ville. I det lys er det 
personlige ansvar for alvor afgørende for erkendelsen og udfrielsen. 
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Krop og erkendelse 
Erkendelsen er almindeligvis i viljens tjeneste i og med, at den abstrakte erkendelse består i 
hjerneprocesser som tjener kroppens formål: overlevelse og reproduktion. På grund af disse 
individuelle viljesmotiver distancerer Schopenhauer sig i sin æstetik fra sanselighed i fysisk 
forstand. Kunstens mål er derimod en ophøjet og ren kontemplation af ideerne, adskilt fra 
individet som krop, vilje og stræben. Æstetisk nydelse består for Schopenhauer netop i den 
midlertidige flugt fra det smertefulde begær, som viljen i sin individform medfører, og kun de 
laveste kunstarter fremstiller viljesvækkende motiver, som fastholder sanseligheden med dens 
konstante understregning af behov og interesser. De højere kunstarter befordrer den intuitive 
erkendelse, hvor individet ’taber sig selv’ (Schopenhauer: 295), hvormed ingen 
viljesinteresser længere er på spil. 
    Kontemplationen af det skønne er unddraget individets vilje og begærsinteresser, og 
nydelsen forbundet hermed ligner dermed Kants begreb om det interesseløse velbehag, hvor 
det æstetiske objekt ikke foranlediger subjektet til at være optaget af eller interesseret i det 
beskuedes eksistens (Kant: 64). Schopenhauers nydelsesbegreb dækker altså over behag, som 
udspringer af erkendelse af og indsigt i ideen men løsrevet enhver form for sanselighed. Dette 
er et værdiparameter, vi også vil se afspejlet i etikken og askesen. 
 
Kritikerkonklusioner 
Schopenhauer betoner anderledes opløftende elementer i sin æstetik, end vi kunne forvente af 
den negative lykkedefinition han anholdes for. 
    Godtager man, at der findes positiv værdi i Schopenhauers æstetik, sættes der derfor også 
spørgsmålstegn ved opfattelsen af ham som fornægter af enhver værdi i tilværelsen, som 
rygtet vil. I æstetikken fremstår viljen, i kraft af musikken, som havende en helt anden positiv 
effekt end tilfældet var i metafysikken, men alligevel er Copleston for sin part ikke i tvivl om 
udfaldet af filosofien til pessimistisk side. 
    Copleston anser Schopenhauers filosofi for særdeles værdiladet, og han anser ikke 
spørgsmålet om viljens beskaffenhed for åbent – viljen er ifølge Coplestons ’ond’, og således 
bliver hele filosofien gennemsyret af pessimisme (Copleston: xv). Det er paradoksalt, fordi 
Copleston anerkender musikkens status hos Schopenhauer – at den udtrykker selve viljen, 
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tingen i sig selv, den er ikke bare den idé, hvori viljen er klarest objektiveret, den er vilje, og 
derfor den højeste kunstform (Copleston: 123). For at konkludere som han gør, må Copleston 
altså i ’højeste kunstform’ kun forstå den, som ligger øverst i kunstens hierarki, fordi den på 
mest sofistikeret og alligevel umiddelbar vis, illustrerer verden som den er.  
    Men hvis kun dette var tilfældet, måtte man forvente, at musikken var selve indbegrebet af 
verdens ondskab, og derfor måtte skyes. At det ikke forholder sig sådan, hvad angår 
musikken, mener jeg er indiskutabelt, og derfor anser jeg Coplestons synspunkt for uholdbart. 
    For jo stærkere viljen er repræsenteret, des nærmere ideen og det skønne. Viljen er ikke 
bare et onde, som må bekæmpes med alle midler, men den giver via sin objektiverede form i 
kunstens genstande anledning til glæde, nydelse og momentan salighed. Og dette altså i højere 
grad des stærkere viljen fremtræder.  
    Schopenhauer værdsætter musikken som intet andet i kunstens regi – den er kraftfuld, 
inderlig, stærk, effektfuld, dyb, glædelig osv. En konsekvens af at godtage musikken som 
havende positiv værdi, er, at det samme må siges om viljen – hvis musikken er viljen, og 
musikken er smuk, da er også viljen smuk. Således får Copleston uret i sin påstand, at viljen 
er ond, og verden derfor også – det forekommer mig urimeligt at negligere musikkens rolle og 
format med den glæde, værdi og optimisme, den indebærer. 
    Coplestons sammenfatning af individets situation som den aldrig at kunne opnå sand og 
positiv lykke inden for Schopenhauers filosofi (Copleston: 137), står derfor til diskussion. 
Copleston har ikke desto mindre opbakning fra øvrig kritikerside. Janaway formulerer sig dog 
undtagelsesvist mere forsigtigt, idet han siger, at Schopenhauer ’associates the will with 
misery’ (Janaway, 1998: 550), og han gør gældende, at æstetikken indtager en særrolle i det 
pessimistiske univers – at Schopenhauer nemlig i den æstetiske erfaring ser en midlertidig 
udfrielse, er allerede at tilskrive den en overordentlig stor og helt unik værdi (Janaway, 2001: 
337). 
    Kritikken er overraskende entydig i fortåelsen af viljen som ond, men et enkelt sted finder 
jeg antydningsvis opbakning til mit synspunkt, om end med modsat fortegn: Magee bemærker 
den ’grelle inkonsistens’ i Schopenhauers musikteori: musikken er ikke forfærdelig, som den 
burde være ifølge viljesmetafikken, den er i stedet fantastisk som intet andet, til trods for at 
være den mest adækvate viljesobjektivation. Dette leder dog ikke Magee til at betvivle, at 
viljen er ond, derimod klandrer han Schopenhauer for at have overset den uoverensstemmelse, 
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som han mener kun kan bero på forsætlig blindhed, og han fastholder, at det er fuldstændig 
usandsynligt, at en vilje, som er ond, skulle vælge at undertrykke sig selv (Magee: 241). Han 
anfører dog, at vil man forsone Schopenhauers påstande, da må man bestride, at viljen er 
gennemgående ond – hvad der meget godt karakteriserer mit eget forehavende. 
 
Jeg ser en mulig forklaring på negligeringen af æstetikkens grundlæggende betydning for 
viljesspørgsmålet i en yderst problematisk manglende skelnen mellem, hvad man kunne 
betegne verdensviljen, ideen/tingen i sig selv, og individviljen, altså viljens manifestation i 
individet. At Schopenhauer understreger, at det er den samme vilje i begge ændrer ikke ved 
hans fundamentale opsplitning mellem vilje og forestilling, som jo netop betyder, at det er den 
samme vilje, men underlagt forskellige optikker og udtrykkende forskellige 
erkendelsesniveauer. 
    Opmærksomhed på dette afgørende skel mener jeg ville kunne udrede forvirring, og 
forklare, hvordan værdien af viljen illustreret i musikken kan gå tabt for kritikerskaren i den 
omfattende viljesproblematik. Om ikke man foretager det skel, vil det kun fremstå 
uforsoneligt, at viljen på den ene side må ombringes for enhver pris, som Schopenhauers 
filosofi i øvrigt foreskriver, men på den anden side faktisk lader til at betinge selve den 
skønhed, som ved betragtning kan afstedkomme udfrielse. 
    Anerkender man derimod skellet, fremstår en vilje, som til trods for at være den samme i 
sin grund manifesterer sig forskelligt, afhængig af om den anskues i individets optik eller 
objektivt. Hermed bliver det muligt samtidigt at bekæmpe den første og nyde den sidste, og 
således genetableres sammenhængen, og Schopenhauers pointe står klarere frem, nemlig den, 
at såfremt individuationsprincippet fratrækkes anskuelsen, indses enheden og skønheden i 
verden, hvilket vil sige i viljen. 
    Villy Sørensen har blik for paradokset omkring kunstens skønhed og verdens 
’jammerlighed’ og mener, at Schopenhauer på baggrund af netop Kants skel mellem tingen i 
sig selv og tingen for os kan forene modsigelsen og hævde, at verden er både skøn og 
jammerlig, fordi der gør sig to verdener gældende: verden i sig selv og verden for os 
(Sørensen: 26): 
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(…) objektet [er] akkurat lige så rent eller urent som subjektets forhold til 
det. Det rene subjekt beskuer ideen, det urene subjekt vil betvinge objektet. 
Men den, der skuer de evige ideer, gennemskuer sanseverdenens 
forgængelighed, og det er saligt at skue og gennemskue (Sørensen: 32f). 
 
Jeg mener, at synspunktet finder yderligere belæg i etikken, hvor det igen understreges, at det 
er den fejlagtige erkendelse hos individet, som er afsættet for den lidelse, viljen afføder og 
ikke viljen i sig selv. 
    Endnu et aspekt at tage i betragtning er, at begæret, som vi så ovenfor, kan udskilles fra 
viljesindividet i den rene anskuelse, hvilket medfører muligheden af et skel mellem vilje og 
begær – og kan begæret skilles fra viljen, da kan lidelsen også. I denne henseende er det 
vigtigt at bemærke, at Schopenhauer opererer med en ophøjet kunst, som netop ikke vækker 
begæret, altså er det muligt at besidde den vilje, som jo udgør menneskets essens, uden at den 
manifesterer sig i begær. Man kan på baggrund af fremlæggelsen af Schopenhauers 
synspunkter derfor sige, at viljen er skøn at skue, og derfor også at det er viljen, som 
mennesket fortolker den, ikke viljen i sig selv, som er ’ond’. 
    At det er viljen (i form af ideen) i kunstobjektet, der afstedkommer den viljesløse 
erkendelsestilstand, er endnu et bemærkelsesværdigt aspekt. Viljen synes nemlig pludselig her 
at være på vores side og være befordrende for erkendelsen. Verdensviljen, for nu at kalde den 
det, bidrager til bortskaffelse af individviljen, hvad synes yderst paradoksalt, hvis ikke man 
tillader et skel mellem viljesytringer og altså, at der findes en god og en ond vilje, svarende til 
verden som vilje og verden som forestilling. 
 
 
ETIKKEN 
Det gode 
Schopenhauer insisterer på, at det ikke er meningsfuldt at bestemme et absolut gode. Begrebet 
det gode er i sit væsen relativt og betegner ’et objekts overensstemmelse med en eller anden 
bestemt viljesbestræbelse’ (Schopenhauer: 527). Det gode, i vores almindelige begrebsverden, 
er altså det, som opfylder viljens mål, men i og med at viljen aldrig kan tilfredsstilles endeligt, 
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kan der aldrig forekomme et absolut gode inden for verden som forestilling (Schopenhauer: 
529). 
    Schopenhauers etiske bestræbelser går derfor i hans egen udlægning ikke i retning af at 
anvise den gode eller rigtige handling, men derimod i retning af at vise viljens moralske 
implikationer for mennesket. Dels forsøger han med egne ord at imødegå filosofiske og 
religiøse bestræbelser på at stadfæste en forbindelse mellem lykke og dyd (Schopenhauer: 
528), dels mener han, at filosofiens anvisninger er uden effekt, for hvor det virkelig gælder, 
nemlig på spørgsmålet om frelse eller fortabelse og tilværelsens værdi, har filosofiens ’døde 
begreber’ ingen indflydelse (Schopenhauer: 411). Dogmer og troslærer er uden indflydelse på 
menneskets etiske værdi, for de indvirker kun på ydre adfærd og ikke på sindelaget – men de 
tjener dog til ’fingeret regnskab for (...) egen fornuft’ og til opgørelse over ’egen ikke-
egoistiske handlemåde’ (Schopenhauer: 537). Fornuften er imidlertid, som vi ved, i viljens 
magt og derfor ingen pålidelig etisk guide. 
    Ydre påvirkninger, i form af forskrifter, principper og love, har ingen effekt på det inderste 
væsen, som er udslagsgivende for menneskets etiske værdi, og derfor retter Schopenhauer en 
skarp kritik mod Kant og det kategoriske imperativ, for hermed at antage at det gode og 
dydige har sin grund i abstrakt refleksion og pligtfølelse (Schopenhauer: 507,548). 
Pligtbegrebet er for Schopenhauer aldeles ufrugtbart i etikken, for som han siger, ’man kan 
ikke lære at ville’, og derfor kan ingen formaninger formå et menneske til at ændre sin 
egoistiske viljesnatur (Schopenhauer: 537). 
 
Handling og sindelag 
Schopenhauer mener, at den moralske og dydige handling nødvendigvis følger af den sande 
erkendelse, og et menneske, som har erkendt på denne vis, vil således være at kende på dets 
dydige handlinger: 
 
Sindelagets ægte godhed, den uegennyttige dyd og den rene ædelmodighed 
stammer altså ikke fra den abstrakte erkendelse, men immervæk fra 
erkendelsen, nemlig fra en umiddelbar og intuitiv erkendelse som hverken 
lader sig bortræsonnere eller fremræsonnere, fra en erkendelse som netop 
fordi den ikke er abstrakt, heller ikke lader sig meddele, men derimod må gå 
op for den enkelte selv. Af samme grund finder denne erkendelse ikke sit 
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egentlige adækvate udtryk i ord, men udelukkende i gerninger, i handlen, i 
menneskets livsforløb. (Schopenhauer: 540) 
 
Da handlingen udtrykker menneskets inderste villen, tjener den til andres bedømmelse af et 
menneskes karakter, ligesom den tjener individet selv som et spejl af egen viljeskarakter. 
Hverken tanken, ønsket eller beslutningen er gyldige tegn på karakteren, for disse er underlagt 
den abstrakte fornuft og viser kun, hvad mennesket generelt er i stand til, og ikke hvad 
individet med disse tanker eller ønsker gør og dermed vil - først handlingen stadfæster ønsket 
(Schopenhauer: 449). Derfor, tilføjer Schopenhauer, er det også kun handlingen, som giver 
anledning til samvittighedskvaler, ikke den blotte tanke. Handlingen bliver således et 
afgørende objekt til betragtning både for individet selv og for filosofien, som ikke via sine 
abstrakte begreber er i stand til at formidle det, som erkendes intuitivt, men må eksemplificere 
det ved de menneskers handlinger, som har gjort sig erfaringen. 
    Schopenhauer føjer dog et afgørende forbehold til, idet han, helt modstridende 
ovenstående, kalder gerningerne i sig selv for ’tomme billeder’, fordi disse kan udspringe af 
ulødige motiver, hvorved det bliver umuligt udefra at bedømme, hvorvidt de gode gerninger 
er funderet på et sindelag af moralsk værdi: 
 
Ved gode gerninger hvor udøveren af disse påberåber sig dogmer, må man 
imidlertid altid skelne mellem om disse dogmer nu også virkelig udgør 
motivet til de gode gerninger, eller om de (...) ikke er andet end et 
tilsyneladende regnskab over en god gerning der i virkeligheden stammer 
fra en helt anden kilde, og som vedkommende opstiller i et forsøg på at 
tilfredsstille sin egen fornuft. Den gode gerning finder nemlig sted fordi 
vedkommende rent faktisk er god (...) Det er dog meget vanskeligt at finde 
frem til denne forskel da den ligger i sindets indre. Derfor  kan vi næsten 
aldrig bedømme andres handlinger og sjældent vores egne moralsk rigtigt 
(…) Men i sig selv er alle gerninger (...) blot tomme billeder; det er nemlig 
udelukkende det sindelag der fører til disse gerninger som giver dem deres 
moralske betydning. (Schopenhauer: 539) 
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Schopenhauer er for så vidt nødt til at indføre dette himmelråbende modsigende forbehold, for 
som han skriver, hvis det alene var den overlagte handlen, som betegnede sindelagets ægte 
dyd og førte til salighed, og ikke erkendelsen bag, ville dyden ’kun være en klog, metodisk og 
langsigtet egoisme’ (Schopenhauer: 588). 
  
Slavebundet og ansvarlig 
Svarende til verden som henholdsvis vilje og forestilling, skelner Schopenhauer mellem to 
grundliggende karakterer i mennesket – den intelligible og den empiriske. Den intelligible er 
viljen, som den fremtræder i et individ, og med viljens karakteristika: udelelig, uforanderlig 
og ikke underkastet forestillingens former. Den empiriske karakter er viljen, som den 
fremtræder tidsligt gennem individets handlemåde og rumligt gennem dets legemlige 
fremtrædelse, og således er erkendelsen af egen empiriske karakter mulig gennem erfaringen 
(Schopenhauer: 435). 
    Det betyder, at den empiriske karakter kan gøres til genstand for selverkendelse, erkendelse 
af hvad vi vil, og hvad vi kan, og dette er en evne, som kan oparbejdes. Når selvindsigt er 
opnået, besidder mennesket en erhvervet karakter, som er formet af ’erfaring og refleksion’ 
(Schopenhauer: 453). Indsigten i egen karakter ændrer dog ikke på karakterens forfatning, 
men den giver øget styrke, fordi kendskabet til egne evner og svagheder sparer skuffelser og 
spildte kræfter og muliggør fremsynet og målrettet indsats i overensstemmelse med karakter 
og evner (Schopenhauer: 456). 
    Men at mennesket fejlagtigt forestiller sig at have indflydelse på dets karakter og dermed 
på udfaldet af etiske overvejelser, har ikke grund i andet end manglende information om egen 
karakter, altså manglende selverkendelse (Schopenhauer: 453). Menneskets deliberationsevne 
gør, at det registrerer de forskellige viljesmotiver involveret i en afvejning, men også at det 
tolker disse som reelle handlingsmuligheder; det indgiver mennesket den misvisende følelse, 
at handlingsvalget på baggrund af de utallige og forskelligrettede motiver er dets eget at 
træffe. For Schopenhauer er der intet egentligt valg, fordi et menneske med nødvendighed må 
handle i overensstemmelse med den almægtige vilje og altså med sin intelligible 
viljeskarakter. Handlingen er derfor at regne for en nødvendig følge af givne præmisser, 
udgjort af viljens motiver (Schopenhauer: 433). De motiver, som ligger til grund for 
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handlingen, er dog oftest ikke bevidstgjorte men ifølge Schopenhauer ’næsten altid abstrakte 
forestillinger, som tilskueren ikke har adgang til’ (Schopenhauer: 446). 
    Deliberationsevnen er det fornuftsprivilegium, som gør, at mennesket ikke afkræves 
umiddelbar handling på enhver impuls - men at denne evne ikke er det privilegium, det i 
filosofihistorien er regnet for, begrunder Schopenhauer dels med, at menneskets ’største 
smerter’ er forbundet med den fornuft, som muliggør abstrakte tanker, der ligger udover den 
anskuelige nutid dyret er begrænset af, og som bringer det ’misundelsesværdig sorgløshed’ 
(ibid.). Men først og fremmest begrunder Schopenhauer sin problematisering af fornuften 
med, at ’menneskets villen’, dets motivation, er baseret på drifter, som er bundet til viljen og 
ikke til ’intellektets (uafhængige) operationer’ (ibid.), som det var oplysningstidens og Kants 
kongstanke. 
    Intellektet (’den erkendende bevidsthed’) spiller en afgørende rolle i den misforståelse, at 
flere beslutninger og handlinger er mulige på baggrund af modstridende motiver. Intellektet 
bidrager til at belyse motiverne, men har ingen indsigelse overfor viljen, for ’denne er helt 
utilgængelig for intellektet, ja, end ikke, som vi har set, kan [den] udforskes af intellektet’ 
(Schopenhauer: 438). Intellektet har kun empirisk adgang til viljens beslutninger, gennem 
successiv kendskab til karakteren (Schopenhauer: 436).  
    Karakteren er altså uforanderlig, som den viljesmanifestation den er, og kan ikke påvirkes 
gennem selverkendelse. Dog skriver Schopenhauer, at oplysning og større indsigt kan lære 
viljen at søge sine mål ad andre veje og således medføre ændret handlemåde hos et menneske.  
    Viljen er primær og erkendelsen sekundær, slår Schopenhauer fast, og på det fundament 
konkluderer han tilsyneladende viljens ubetingede herredømme over menneskets intellekt og 
handling. Heri ligger kimen til et af de bærende kritikpunkter; at en altrådende vilje 
determinerer mennesket og udelukker handlefrihed, hvormed etikken ingen ret og anvendelse 
har.  
    Det viser sig dog at være et for entydigt billede kritikken her har malet, for Schopenhauer 
indskyder snart sine forbehold. Man skal nemlig ikke fejlagtigt slutte, at karakterens 
uforanderlighed og slavetjeneste under viljen efterlader mennesket uden ansvar for handling. 
Man kan ifølge Schopenhauer ikke drage den konklusion ’til gunst for menneskets 
forkastelige tilbøjeligheder’, 
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(…) at det ville være spildt møje at arbejde på en forbedring af éns karakter 
eller at kæmpe imod de onde tilbøjeligheders magt, og at det derfor ville 
være mere tilrådeligt at underkaste sig det der ikke lader sig ændre, og 
straks give efter for enhver tænkelig tilbøjelighed også selv om den er ond. 
(Schopenhauer: 451) 
 
At der kan være tale om at tøjle den principielt frie vilje indikeres, idet Schopenhauer videre 
siger: 
 
(…) i det øjeblik fornuften, der tilhører individet, ved at reflektere over 
helheden trådte ud af det individs ensidige standpunkt og for en kort stund 
løsrev sig fra sin klæben sig til dette standpunkt, så indså den at det ene 
individs nydelse ved at begå uret hver gang overgås af den forholdsmæssigt 
større smerte hos det andet individ som lider uret. (Schopenhauer: 504) 
 
Her bringes en fornuft og refleksivitet ind i billedet, som overraskende og i modstrid med alle 
hidtidige informationer om fornuftens relation til viljen, ’tilhører individet’, og som det kan 
bruge i kampen mod viljen, nemlig til at undgå de stridigheder som opstår, når viljerne 
kolliderer. Man har altså en form for fornuft til sin disposition i indsatsen mod viljen og 
lidelsen, og det betyder tilsyneladende, at den egenrådige vilje ikke alene kan klandres for 
individets smerte og egoisme.  
    Således mener jeg, at der antydes et normativt anliggende, en art fordring, som afkræver 
mennesket ansvarlighed for egen lidelse. Mere mystisk og i større perspektiv, foregriber 
Schopenhauer i nedenstående citat den frihed, han i værkets afslutning giver mennesket til 
del, og hvormed han tilsyneladende nivellerer alle tidligere udsagn: 
 
(…) mennesket adskiller sig fra alle andre viljesfremtrædelser ved at 
friheden – dvs. uafhængighed af den tilstrækkelige grunds princip, hvilket 
kun tilkommer viljen i sig selv og således er i modstrid med fremtrædelsen – 
alligevel også har mulighed for at indfinde sig her. Sker dette, så fremstår 
friheden nødvendigvis som en indre modsigelse i fremtrædelsen. I den 
forstand kan ikke kun viljen i sig selv, men endda også mennesket, kaldes frit 
og derved skelnes fra alle andre væsner (Schopenhauer: 433).  
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Denne frihed udgør den indre modsigelse ikke bare i fremtrædelsen, men i hele 
Schopenhauers filosofi, som vi vil se i afsnittet om askese. 
 
Erkendelsens afkast 
Erkender man, at det er den samme vilje som manifesterer sig i alle mennesker, og at andres 
velbefindende derfor er lige så vigtig som ens eget, er man ikke længere motiveret til at 
handle egoistisk, i betydningen at tilsidesætte andre individers vilje til fordel for ens egen. 
Erkendelse af denne sammenhæng beroliger viljen men i forskellige grader med ligeledes 
forskellige udfald. Alt efter graden af erkendelse er der tale om et retfærdigt menneske, som 
’til en vis grad’ har gennemskuet individuationsprincippet, et godt menneske, hvor 
gennemskuelsen er større og har bevirket positiv velvilje i form af ’menneskekærlighed’ 
(Schopenhauer: 542), og et ædelt menneske, som næsten sætter andres lidelser så højt som 
egne. Dertil er der den absolutte etiske frontløber, helgenen, der helt er løsrevet viljen i sig 
selv, idet denne erkender at alt er ét og derfor ikke skelner mellem sig selv og andre 
(Schopenhauer: 543). 
    Godhed udspringer af indsigten i, at alle besidder samme viljesnatur og derfor er ét. 
Gennem indblik i egen lidelse sættes individet i stand til at forstå andres lidelse med reduceret 
selvfiksering og øget næstekærlighed til følge. Men der er ikke tale om opofrelse fra 
individets side, idet det afstår fra egoistisk handlen, for den som handler med forståelse og 
kærlighed opnår en harmoni og sorgløshed, som ikke tilfalder den, der forsøger at værne om 
sit evigt truede individ: 
 
For ligesom egoismen koncentrerer vores deltagelse om den enkelte 
fremtrædelse, in casu vores eget individ, og erkendelsen uafbrudt viser os de 
talløse farer der konstant udgør en trussel mod denne fremtrædelse, hvorfor 
ængstelighed og bekymring bliver til grundtonen i vores stemning, så 
udstrækker erkendelsen af at alt levende lige så meget er vores eget væsen 
som vores egen person er det, vores deltagelse til alt levende. Derved 
udvides hjertet. Takket være den således reducerede interesse for éns eget 
selv bliver den ængstelige bekymring for dette angrebet i sin rod og derved 
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indskrænket. Dette forklarer den rolige, fortrøstningsfulde sorgløshed som 
et dydigt sindelag og en god samvittighed medfører (Schopenhauer: 545).  
 
Som i æstetikken anspores den ophøjede karakter af erkendelsen af individets ubetydelighed, 
og med denne erkendelse muliggøres den viljesløse anskuen, som betinger næstekærlighed 
(Schopenhauer: 328). Mennesket erkender at være af samme lidelsesfulde viljesnatur, og idet 
det anerkender lidelsen hos andre, prioriterer det andres viljesinteresser så højt som sine egne 
– Schopenhauer betegner derfor udfaldet af denne erkendelse medlidenhed (Schopenhauer: 
547), og han konkluderer, at ’enhver sand og ren kærlighed er medlidenhed, og enhver form 
for kærlighed som ikke er medlidenhed, er egenkærlig selvoptagethed’ (Schopenhauer: 548). 
Men forudsat er, at illusionen om subjekt/objekt-distinktionen viger, for den sande kærligheds 
udspring er gennemskuelsen af individuationsprincippet (Schopenhauer: 546): 
 
For den der øver kærlighedens værk, er Majas slør nemlig blevet 
gennemsigtigt, individuationsprincippets illusion har forladt ham. Han 
erkender nu sig selv og sin vilje i ethvert væsen (Schopenhauer: 544). 
 
Således formår den ophøjede karakter at frigøre sig fra sin individualitet og i stedet betragte 
menneskets lod objektivt. Og vigtigt at bemærke er det, at i dette ændrede perspektiv 
forholder den ophøjede karakter sig ’mere erkendende end lidende’ (Schopenhauer: 329). Her 
ses altså igen antydningen af en viljesbetinget lidelse, som på den ene side er et grundvilkår, 
men på den anden side er mulig at unddrage sig, fordi et ændret perspektiv allerede mildner 
den. Men der føjer sig flere og vigtige brikker til billedet af viljen. Uanset nemlig hvor stærk 
viljen i udgangspunktet er i et menneske, kan erkendelsen potentielt ’udligne viljen’ og 
således frembringe godhed. I et sådant tilfælde er det ’erkendelsen som bliver herre over den 
blinde viljesdrift’ (Schopenhauer: 542).  
    Dette står igen i modstrid til utallige citater, som understreger, at erkendelsen står i viljens 
tjeneste. Nogle af disse uoverensstemmelser kan dog udredes med tanke på den mulighed, 
som Schopenhauer giver for at påvirke viljens udfald. Via selverkendelse har individet 
mulighed for at bearbejde sine viljesmotiver og dermed påvirke om ikke sin karakter, så dog 
de handlinger, som potentielt bidrager til genvordigheder. Ikke mindst har det mulighed for at 
bearbejde sin anskuelse, hvori tilsyneladende den største kilde til lidelse findes.  
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    Selverkendelse er netop det springende etiske punkt, fordi denne konfronterer mennesket 
med indsigt i egen natur og herigennem tvinges det til enten accept af eller kamp mod sit 
viljesvæsen. Dette betegner Schopenhauer henholdsvis bekræftelse eller fornægtelse af viljen, 
og afhængigt heraf bestemmes graden af lidelse involveret i tilværelsen. Erkendelsen har altså 
to mulige afkast: enten kan den fortsat tjene viljens motiver, men nu mere målrettet takket 
være selverkendelsen, eller den kan udarte sig til et kvietiv, til en dæmpelse af viljen, med 
ophævelse af denne som sit endelige mål (Schopenhauer: 458). Schopenhauer kalder den 
erkendelse, som endnu ikke har overskredet forestillingens erkendeformer og derfor stadig er i 
viljens tjeneste for motivernes medium (Schopenhauer: 445), og det er i den form vi indtil nu 
primært har mødt erkendelsen, nemlig som en erkendelse uden indflydelse på viljen.  
    Idet verden som vilje erkendes uden om forestillingens forstyrrende former, dæmpes viljen, 
og resultatet er større harmoni og sorgløshed. Men først ved illusionens totale ophør 
indtræffer forløsningen11.  
    Den fulde og varige forløsning er at finde i askesen, som Schopenhauer ser som 
erkendelsens naturlige skridt videre fra uegennyttig anskuelse af medmennesker til ophøret af 
livsviljens magt over individet, som illustreret ved de helliges kærlighed til næsten. Disse har 
netop erkendt enheden i alt og føler derfor ingen tilknytning til sit individ. Ifølge 
Schopenhauer kan hans værks ene mål og sandhed udtrykkes ved en formel, som han har 
overtaget fra Vedaerne12 – nemlig ’dette er dig’: 
 
Man kan anse hele min fremstilling for blot at være redegørelsen for denne 
sandhed. Den som er i stand til med en klar erkendelse og fast indre 
overbevisning at sige førnævnte ord til sig selv om ethvert individ han 
kommer i berøring med, er dermed sikret al dyd og salighed og er på den 
lige vej mod forløsningen. (Schopenhauer: 546) 
 
Schopenhauer stiller altså ikke bare smertelindring i udsigt for den, som handler i 
overensstemmelse med den rette erkendelse men decideret salighed og forløsning – ganske 
uoverensstemmende med den negative lykkedefinition han er berygtet for. 
 
                                                 
11 ’Die Erlösung’. Jeg bruger udfrielsen og forløsningen synonymt. 
12 Hinduismens hellige skrifter. 
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Livsførelse 
Betænker vi skellet mellem ’det ordinære menneske’ og ’geniet’, som Schopenhauer foretog i 
æstetikken, og sammenholder vi det med den kritik, han også tilegner det almindelige 
menneske i etikken, får vi igen det indtryk, at der ikke kun er tale om en stadfæstelse af 
tilværelsens præmis. For kunne det ikke være anderledes, ville der ikke være basis for at drage 
det kraftige skel mellem ’det ordinære menneske’, som Schopenhauer så heftigt skoser, og 
’geniet’ eller ’den ophøjede karakter’, som han priser i så høje vendinger. Alle ville vi være i 
samme synkende skude.  
    Jeg mener altså, at vi har med kritik af forvaltningen af præmisserne at gøre, hvilket må 
formodes kun at være aktuelt, for så vidt mennesket kan holdes ansvarligt for dets livsførelse. 
Når nemlig individernes viljer får frit løb, kolliderer de uundgåeligt med lidelse til følge:  
 
Konflikten mellem individerne er en bestandigt strømmende kilde til en 
meget stor del af de lidelser som er væsentlige for livet. (Schopenhauer: 
504) 
     
At Schopenhauer ser mennesket som ansvarsbærende eller sågar skyldigt i sin egen 
lidelsesfulde skæbne fremgår af nedenstående citat, som nærmest tager form af et 
vredesudbrud: 
 
– Hvis man vil vide hvad menneskene moralsk set i det hele taget og i 
almindelighed er værd, skal man blot betragte deres skæbne i det hele taget 
og i almindelighed. Denne består af mangel, elendighed, jammer, pinsler og 
død. Det er den evige retfærdighed som regerer, for hvis ikke menneskene i 
det hele taget var så usle, så ville deres skæbne som helhed ikke være så 
sørgelig. I den forstand kan vi sige at verden dømmer sig selv. Hvis man 
kunne lægge al verdens jammer i den ene vægtskål og al verdens skyld i den 
anden, så ville tungen med sikkerhed stå lige. (Schopenhauer: 516) 
 
Man kan sige, at hvis det sørgespil, som opføres, er resultatet af en usselhed, mennesket selv 
bidrager med, så kan det ikke være ubehjælpeligt i viljens vold, men må derimod være 
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ansvarligt for såvel lidelse som forløsning. Og hermed bliver netop Schopenhauers egen 
opførelse af tragedien uendelig meget mere interessant end kritikkens opsætning. 
    Retfærdighedstanken, som Schopenhauer desuden fører i vælten i foregående citat, kan 
ligeledes lede os på sporet af en mulighed for at ændre på den miserable livsforfatning. For 
hvis lidelsen er selvfortjent, så er der velsagtens også en mulighed for at gøre sig fortjent til 
bedre? Dette gør for alvor verden som min forestilling løfterig.  
    Man kan dertil sige, at der med Schopenhauers dom over mennesket kommer et særdeles 
værdiorienteret element i den filosofi, som han mener helt at have renset for normativt 
indhold, og at han deri lader en sprække åben for handling i den verden, som ellers er 
determineret af viljen. I etikken er der altså potentielt en handlingsorienteret udvej, som ikke 
beror på Schopenhauers øvrige udstukne veje: det rene nådesslag eller den fulde fortabelse. 
 
At dømme om dyd 
På den ene side er mennesket uden indflydelse på sin intelligible karakter men dog i stand til 
at påvirke sin handlen via ændrede motiver, i hvert fald for så vidt disse stadig går viljens 
ærinde. Så langt er Schopenhauer klar i mælet. Men hvad angår sindelaget, opstår der 
utydeligheder, for Schopenhauer mener, at dette er betinget af uforanderlig viljeskarakter og 
derfor uden for menneskets magt at ændre. Det er dog uklart for mig, hvad der skulle kunne 
ændres gennem erkendelsen om ikke sindelaget; hvordan skulle ændrede handlinger kunne 
foretages på grundlag af et uforandret sindelag, når Schopenhauer har udelukket muligheden 
af at burde ville, altså af en etisk handling på baggrund af pligt? Individet ville da handle i 
strid med sin erkendelse, hvad der ifølge Schopenhauer ikke er muligt. 
    Hertil føjer sig spørgsmålet om, hvad der er tilbage at kalde uforanderlig karakter, hvis 
både motiver, midler og handlinger – og altså nødvendigvis erkendelsen - er forandret? 
 
I udgangspunktet er det ifølge Schopenhauer kun handlingen, som har etisk værdi, men dette 
indser han som sagt for at være problematisk, idet en tilsyneladende uselvisk handling kan 
udspringe af et egoistisk motiv og således ikke udgøre nogen etisk værdi. 
    I tilgift skaber Schopenhauer det helt grundlæggende problem for sig selv, at det i praksis 
bliver umuligt at dømme om dyd og værdi på baggrund af handlingen, og således styrter det 
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fundament sammen, han har etableret for etikken, hvor afsættet er den intuitive erkendelse, 
eksemplificeret ved de helliges vandel. 
    Det vil altså sige, at filosofien ifølge Schopenhauer både er afskåret fra at stadfæste og 
anvise det gode og desuden er henvist til den handling, som i sig selv er et tomt billede i 
vurderingen af et menneskes karakter og dyd. Dette lader os unægtelig noget tomhændede 
tilbage. 
Dyden kan for så vidt kun være af individuel og ubestemmelig karakter. Alligevel afholder 
Schopenhauer sig ikke fra at overskride det individuelt gode og påpege, hvordan den ægte dyd 
manifesterer sig, nemlig i uselvisk ’menneskekærlighed’ (Schopenhauer: 542) - og i den 
forstand giver han, trods sin modvilje, en rettesnor for det gode og for handling. Han opererer 
altså ikke udelukkende med et relativt gode underkastet viljens domme, men med et gode, 
som ingen relation har til individets viljeserkendelse men derimod til den sande erkendelse. 
Dermed må man mene, at Schopenhauer indfører det absolut gode, han ellers har afvist. 
 
Erkendelsens mange ansigter 
Vi er blevet bekendt med den intuitive erkendelse, som er løsrevet viljen og erkendeformerne 
i både æstetikken og etikken. Men derudover er der tale om en fornuft og refleksivitet som 
’tilhører individet’ og spørgsmålet er, om denne falder under de allerede introducerede 
kategorier.  
    Schopenhauer ser tilsyneladende den fornuft, der tilhører individet forårsaget af den 
erkendelse af ubetydelighed, som opstår, når individet mere bevidst anlægger et 
perspektiverende blik på sig selv. Det bevidste element er ikke umiddelbart foreneligt med 
den intuitive erkendelse, fordi denne er spontan og rent anskuende, hvormed den undsiger sig 
det fornufts- og forestillingsbetingede.  
    Hvis fornuften derimod falder under den erkendelse, som er underlagt forestillingen, må 
der, for at de modsatrettede udsagn kan sameksistere, kunne optræde grader af 
viljesmanifestation i fornuften spændende fra det fulde viljesslaveri til den viljesfri 
erkendelse. Dette forekommer dog usandsynligt på baggrund af Schopenhauers utvetydige 
udmeldinger om fornuften som underlagt viljen. 
    Ingen af ovenstående muligheder er oplagte, så spørgsmålet er, om vi kunne have at gøre 
med ikke bare den intuitive og den viljesbefordrede erkendelse men med en tredje form, som 
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Schopenhauer ikke har redegjort for og som ikke umiddelbart kan dækkes ind af skellet vilje 
og forestilling. Ifald der faktisk ifølge Schopenhauer findes en sådan tredje mulig erkendelse, 
eller middelvej, befordret af bevidst indsats mod viljen med viljens egne midler, i form af 
intellektet og fornuften, får vi at gøre med det paradoks, at man må kunne ville viljens ophør. 
At Schopenhauer ikke mener dette – af den indlysende grund, at viljen da ikke er ophørt i 
mennesket, men stadig råder – gør ikke spørgsmålet mindre betændt. En sådan tredje 
erkendemulighed ville, trods unægtelig problematisk, kunne forklare det ansvarselement, 
Schopenhauer placerer hos mennesket i forhold til mængden af lidelse involveret i dets 
tilværelse. Og det ville ændre billedet fra passiv accept af tilværelsens vilkår til mere eller 
mindre fordret kamp mod viljens herredømme. 
    Ifald der ikke er tale om et valg, så står det for pålydende, at bekræftelsen af viljen beror på 
viljesdreven erkendelse, og at fornægtelse beror på spontan, intuitiv erkendelse. Men vi 
mangler da forklaring på dette fornuftsperspektiv, som kan bevirke en indsigt, der ellers kun 
er adgang til intuitivt. 
    En mulighed er i mine øjne, at denne refleksivitet er indføjet i filosofien i det ærinde at give 
mennesket en aktiv rolle, et valg og et ansvar – dog uden rygdækning fra det viljesbegreb som 
metafysikken definerer. 
 
Kritikerkonklusioner 
Copleston vurderer Schopenhauers medlidenhedsetik overvejende passiv og hans etiske ideal 
uspiseligt og praktisk uanvendeligt, i og med at mennesket er determineret af sine 
viljesmotiver (Copleston: 179,188). Han mener ikke, at Schopenhauer stiller andet i udsigt for 
den dydige end lidelsesfuld askese og en afgrund af intethed og udryddelse. For Copleston er 
Schopenhauers etik en fordømmelse og fornægtelse af livet, en vej ud af livet, fordi den for 
ham at se er funderet på en ultimativ virkelighed, som i kraft af viljen er ond, og i en sådan, 
mener Copleston, kan der ikke være noget godt overhovedet. Det er således ikke så meget 
etikken, som viljesmetafysikken bag, Copleston afviser, idet han konkluderer, at en så 
gennemgribende pessimisme fjerner al mening og værdi fra Schopenhauers dydsideal 
(Copleston: 189). 
    Helt fundamentalt for Coplestons kritik af etikken er altså, at han anser Schopenhauers 
virkelighed og vilje for ond. Hertil flere allerede nævnte indvendinger: på baggrund af 
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æstetikken mener jeg, at der er grund til at afvise den opfattelse, at Schopenhauer anser viljen 
i sig selv for ond – her så vi netop, at jo mere kunsten objektiverer viljen desto smukkere et 
værk, med musikken som det ultimativt skønneste fordi viljen heri kommer fuldt til syne. Det 
lader os tilbage med den mulighed, at det er forestillingen, som er ond, men forestillingen kan 
som bekendt gøres til genstand for erkendelse, hvad der ændrer billedet afgørende. 
    Næste punkt i Coplestons affærdigelse af etikken er udsigten til intetheden som et alt andet 
end opmuntrende og attraktivt moment – intetheden er et af de grundliggende argumenter i 
Coplestons opfatttelse af Schopenhauer som pessimist. Dette argument, mener jeg dog, kan 
henføres til en misforståelse af Schopenhauers begrebsapparat, som tager afsæt i den 
buddhistiske forståelse af begrebet intet, som er den Schopenhauer bruger til at erklære det 
værende i forestillingsverdenen for intet, dvs. i hans forstand af manglede værdi, og 
intetheden for det egentligt værende. Dette forhold vil vi vende tilbage til i kapitel tre. 
    I denne forbindelse mener jeg det igen afgørende at skelne mellem den ultimative 
virkelighed som vilje, og viljen som den kommer til udtryk i forestillingen. 
    Har man etableret, at verden ikke per se er ond, og derfor, trods den lidelse den opbyder, 
værd at beskæftige sig med, kan der være grund til at revurdere Coplestons afskrivning af 
etikken. Men egentlig skulle man mene, at etikken i sig selv kunne give ham anledning til at 
sætte spørgsmålstegn ved den gennemgribende pessimisme og den viljens ondskab, han ser 
forfægtet. For hvordan kan gennemgribende pessimisme give menneskekærlighed og harmoni 
som afkast eller i det mindste, hvordan skulle man med disse in mente kunne mene, at det 
etiske ideal mister al værdi og mening, idet det forholdes viljesaspektet? Lige så oplagt mener 
jeg den modsatte konklusion ville være, nemlig at viljesmetafysikken mister sin forrang som 
vurderingsgrundlag for filosofien, idet den forholdes etikken. 
    At etikken indeholder optimistiske elementer, mener jeg er uomgængeligt: mennesket har 
et erkendelsespotentiale, som kan opdyrkes, og det giver grund til at gå ind i livet. Jeg mener, 
at Schopenhauers udfrielseslære implicerer den fordring, at man må tage et ansvar i forhold til 
den lidelse tilværelsen rummer. Idet vi tildeles ansvar, gives vi også en mulighed for at tage 
affære, og i den læsning bliver der hverken tale om passivitet eller slavebundethed i forhold til 
viljen, men derimod om mulighed for lindring eller udfrielse gennem handling. 
    Det, Schopenhauer fordømmer, er således ikke viljen eller livet i sig selv, men den 
egoistiske og blinde forvaltning af livet; livet for os. 
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ASKESEN 
Det interessante ved Schopenhauers askesebegreb er, at han hermed tilstræber den fulde 
viljesløshed, i modsætning til hvad æstetikkens rene anskuelse eller etikkens medlidenhed kan 
bibringe, men som jeg vil anskueliggøre gennem nedenstående, kommer askesen snarere til at 
udgøre en viljeshandling.  
 
Midlet til målet 
Schopenhauer mener med sit askesebegreb at indføre et middel til at nå en tilstand, som langt 
overgår, hvad viljen kan tilvejebringe, og han synes hermed unægtelig at gøre sig håb: 
 
Hvis vi sammenligner livet med en cirkelformet bane bestående af glødende 
kul med nogle få kølige steder, en bane som vi uafladeligt er tvunget til at 
gennemløbe, så finder det menneske som er hildet i illusionen, trøst i det 
kølige sted han netop nu befinder sig på, eller som han ser lige foran sig, og 
han fortsætter med at gennemløbe banen. Det menneske som derimod har 
gennemskuet principium individuationis, og som erkender tingenes væsen 
som det er i sig selv, og som dermed har gennemskuet det hele, er ikke 
længere modtagelig for en sådan trøst. Det ser sig selv som værende alle 
steder simultant og træder ud af banen. (Schopenhauer: 553) 
 
Den, som er spundet ind i illusionen, er fanget i en lidelsesfuld cirkel af håb, ønsker og behov, 
men løfter erkendelsen sløret muliggøres udtræden af den smertefulde cirkel, og man fyldes af  
’indre glæde og ægte himmelsk ro’ (Schopenhauer: 565). 
    Mennesket har tilsyneladende valget mellem en lidelsesfuld forestillingsverden i viljens 
vold og den lykkelige udfrielse gennem erkendelse og askese, for når verdens blændværk er 
erkendt, vil man føle afsky for illusionen og fornægte den vilje til livet, som nærer den frem 
for bevidstløst at bekræfte den (Schopenhauer: 553). Erkendelsen udgør da et kvietiv, en 
fornægtelse og forsagelse af viljens motiver. Målet er erkendelsens løsrivelse fra viljens 
slavetjeneste, en betragtning af verden frigjort fra en subjektiv interesserelation – erkendelsen 
af forestillingerne, løften af sløret, til fordel for en tilstand af saliggørende viljesløshed. 
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Viljesfornægtelsen næres af samme kilde som dyden og kærligheden. Ophævelsen af 
illusionen både forklarer og muliggør godheden, for ophøret af illusionen er ophøret af 
egoismen, og således må den, som har erkendt, at alle væsener er lige for viljen, ophæve 
skellet mellem eget individ og andres, hvad afføder ’sindelagets fuldstændige godhed, ja, selv 
den mest uegennyttige kærlighed og storsindede selvopofrelse for andre’ (Schopenhauer: 
551). 
    Schopenhauer slår, i forsøget på at komme viljen endeligt til livs, ned på kroppen som den 
højeste objektivation af viljen. Hvis kampen mod den lidelsesbringende vilje skal vindes, må 
den udkæmpes i den krop, som livsviljen manifesterer sig i, og derfor er askesen det oplagte 
modværge – viljen skal udsultes, for at give den viljesfrie erkendelse mulighed for at 
indtræffe. Askesen bliver, med dens bogstavelige knægtelse af kroppen, symbolet på, såvel 
som midlet til, den ultimative kamp mod viljen.  
    Indtræffer erkendelsen ikke, vil illusionen om subjekt/objekt-distinktionen fortsat 
foranledige individet til at værne om sin egen krop, hvilket kun nærer og bekræfter viljen, og 
derfor er betegnelsen ’bekræftelse af viljen’ ækvivalent med bekræftelse af kroppen 
(Schopenhauer: 483). 
    Den konstante søgen efter midler til tilfredsstillelse af viljens mål er lidelsesfyldt, men 
samtidig det, som holder mennesket beskæftiget i stræben og håbefuldhed. Erkendelsens 
indtog er en undtagelse i en tilværelse, som er så rig på dramatiske indslag, at det kan holde 
mennesket beskæftiget med forsøg på behovsopfyldelse:  
 
Sådan er næsten alle menneskers liv: de vil, de ved hvad de vil og stræber 
efter det med en så tilpas stor succes at de beskyttes mod fortvivlelse, og 
med så tilpas mange nederlag at de undgår kedsomhed og dennes følger. 
(Schopenhauer: 484) 
 
Men den umiddelbare tilfredsstillelse, som følger herpå, udgør ingen reel værdi, fordi man 
uafladeligt indspindes i nye behov og håb. 
    Hvis erkendelsen alligevel indfinder sig, med fornægtelsen af viljen til følge, er den som 
oftest foranlediget af den følte lidelse, af forestående død og ulykke og en smerte så stor, at 
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tilværelsen på viljens betingelser erkendes som lidet attråværdig og stræben derfor som 
meningsløs (Schopenhauer: 571).  Således bliver ’overgangen fra livets lyst til dens gru’, i 
Schopenhauers ord, anledning til omvendelse (Schopenhauer: 572).  
    Der er ifølge Schopenhauer to veje at nå den erkendelse, som fører til omvendelse, ad. Den 
ene udspringer af gennemskuelsen af individuationsprincippet, hvormed man erkender 
lidelsen, den anden følger af smerte og ulykke, af egen følt lidelse (Schopenhauer: 575). 
Uanset afsættet vil viljens indre splid erkendes som årsagen til alt levendes lidelser (ibid.). 
Schopenhauer indikerer med skellet følt og erkendt lidelse, at lidelsen ikke nødvendigvis er 
smertefuld, men kan registreres ad mere intellektuel vej, hvormed viljesbåndet allerede 
løsnes.  
    Lidelsen er den, som foranlediger erkendelsen af selve det problem, hvori lidelsen består, 
og derfor den, som lutrer (Schopenhauer: 569). Og i den forstand er lidelsen ikke kun et onde.  
I askesen er der altså i visse tilfælde en bevidstgørelse, som beror på en art årsag-
virkningsforhold mellem lidelsen og erkendelsen, i modsætning til i æstetikken og etikken, 
hvor det primært er den umiddelbare, spontane og intuitive erkendelse, som udvirker en form 
for nådevirkning. Men til trods for at Schopenhauer taler om ’nødvendige betingelser’ og 
’anledninger’ til omvendelse, mener han alligevel ikke, at der er tale om et kausalt forhold ’i 
det hele taget opstår fornægtelsen af viljen ikke med samme nødvendighed som en virkning 
udspringer af en årsag, men viljen forbliver fri.’ (Schopenhauer: 572) 
    Schopenhauer forsøger her at indskyde et forbehold, for uden det ville kausalforholdet 
betinget af forestillingen også herske her, hvad ikke stemmer overens med det skel, han søger 
at stadfæste. 
 
Schopenhauer bruger askese i betydningen den ’forsætlige knækken af viljen ved forsagelse 
af det behagelige og opsøgelse af det ubehagelige, (..) med henblik på den vedvarende 
mortifikation af viljen.’ (Schopenhauer: 568) 
    Asketens eneste tilbageværende bånd til viljen er kroppen, hvorfor kroppen søges næret og 
opmuntret minimalt, og asketen kan nå et punkt, hvor selv føden fornægtes med det mål helt 
at ombringe viljen. Asketen er ikke hævet over viljens ytringer men kæmper en konstant 
kamp mod dem ved bevidst at undertrykke dem og tvinge sig selv til at afstå fra at gøre det, 
han vil. Som tegn på at asketen kan modstå den vilje, som er kilden til den lidelsesfulde 
 58
eksistens, glæder han sig over udefrakommende lidelser, ondskab og forsmædelser og 
opildnes af disse til yderligere afsavn i håbet om at dræbe den vilje, han afskyr, og selv døden 
hilses velkommen som den ultimative forløser fra kroppen som livsviljens objektivation 
(Schopenhauer: 555f).  
    Schopenhauer nævner den frivilligt valgte sultedød som den højeste grad af askese. Målet 
her er ikke døden for dødens skyld, den indtræffer simpelthen som effekten af, at asketen helt 
er ophørt med at ville og derfor ophørt med at leve – således udgør udsultningen af kroppen 
den mest fuldstændige fornægtelse af viljen (Schopenhauer: 580). Men motivet for askesen er 
afgørende for om viljen knægtes, for udspringer erkendelsen til grund for askesen ikke af den 
fulde forståelse af verdens væsen, men derimod af almindelig forbitrelse og fortvivlelse over 
livets lidelse, da er man dårligt rustet mod viljens motiver og tilbagefald (Schopenhauer: 552). 
    Forløsningen fra viljen rummer glæde, ligesom der er tilfredsstillelse forbundet med selve 
afsavnet, med undergravelsen af kroppen, fordi netop de fysiske lidelser er tegn på 
helbredelse fra viljestilstanden. Asketen er derfor i stand til at opfatte lidelsen som en 
’smertefuld kur’, ’der indikerer graden af hans helbredelse’ (Schopenhauer: 575). Også her 
ser vi altså, at Schopenhauer ikke er i stand til at opretholde sin afvisning af et kausalforhold.  
 
Ændring af den uforanderlige karakter 
Selvom viljen ikke er fuldstændig ophørt hos asketen men kun delvist knækket og karakteren 
derfor heller ikke ophævet, kan der tilsyneladende alligevel forekomme en ændring af 
karakteren. Asketens karakter ’fremstår nu’ som ’blid, sørgmodig, ædel, resigneret’ 
(Schopenhauer: 574), hvormed Schopenhauer synes at give mulighed for at forme karakteren 
ved hjælp af erkendelse ved siden af hans lære om karakteren som uforanderlig. 
    I princippet mener Schopenhauer, at karakteren som den viljesobjektivation den er, kun kan 
ophæves og ikke forandres, hvilket indebærer, må man mene, at viljen selv også kun kan 
ophæves, men ikke forandres. Dette står i modstrid til den ændring i karakter, Schopenhauer 
mener ses hos det ædle og resignerede menneske, som har erkendt helheden, hvorfor man 
foranlediges til at spørge, hvori den ophøjede karakter består, hvis karakteren kun er den 
viljesfremtrædelse, som i det ædle menneske er ophævet?  
 
Udfrielsen 
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Schopenhauer minder os om, hvor salig en tilstand den rene, selvforglemmende 
kontemplation i kunsten udvirkede, men hvor denne var momentan, beder han os her forestille 
os den salige tilstand forlænget og potentiel varig. I dette lys mener han, at fornægtelsen af 
viljen overgår ’alt andet uendeligt mange gange’ (Schopenhauer: 565): 
 
Vi føler da at enhver opfyldelse af vores ønsker som vi har aftvunget verden, 
blot minder om de almisser som holder tiggeren i live endnu en dag, blot for 
at han kan sulte igen i morgen. Resignationen ligner derimod det gods man 
har arvet: det befrier for altid ejeren for alle sorger. (…) På baggrund af 
dette kan vi slutte os til hvor saligt livet må være for det menneske hvis vilje 
ikke kun er bragt til ro et øjeblik, som det er tilfældet når vi nyder det 
smukke, men for altid, ja, hvis vilje er helt udslukt, på nær den sidste 
ulmende glød der opretholder kroppen, og som vil udslukkes sammen med 
denne. Et sådant menneske der efter mange bitre kampe mod sin egen natur 
endelig har overvundet denne helt, resterer nu udelukkende som rent 
erkendende væsen, som verdens klare spejl. Han kan ikke længere ængstes 
over noget, ikke længere bevæges af noget. For han har skåret alle sin 
villens tusindvis af tråde over som binder os fast til verden, og som i 
skikkelse af begær, frygt, misundelse og vrede river os hid og did under 
konstante smerter. Han ser nu roligt og smilende tilbage på denne verdens 
blændværk som også engang formåede at bevæge og pine hans sind, men 
som nu fremstår som noget ligegyldigt for ham (Schopenhauer: 566). 
 
Den, som endnu ikke har gjort sig helt fri af viljen, må længes dybt efter denne tilstand, fordi 
den kontrasterer vores egen elendige og håbløse situation. Er verdens lidelse erkendt som et 
uomgængelig aspekt af viljens fremtrædelse, kan man finde trøst i de erkendtes eksempel, 
som illustrerer, at den smertefulde forestillingsverden kan ophæves ved viljens ophør 
(Schopenhauer: 593). Vi ser altså igen, at den lidelse, som er forbundet med verden som 
forestilling, ikke nødvendigvis udmønter sig i lidelse hos individet, men kan udsondres fra 
tilværelsen ved hjælp af erkendelsen. 
    Frelsen står mål med de afsavn og kampe askesen kræver, den afføder nemlig den ’dybeste 
fred og åbner frihedens port’ (Schopenhauer: 567), og ud af asketernes omsorg for ’den 
 60
tilkæmpede frelse’, slutter Schopenhauer til forløsningens værdi (Schopenhauer: 568). De, 
som fuldstændigt har erkendt og fornægtet viljen i sig, viser os  
 
(…) i stedet for den hvileløse masen og jagen, i stedet for den konstante 
vekslen mellem ønske og frygt, glæde og lidelse, i stedet for det aldrig 
tilfredsstillede og aldrig døende håb der udgør det villende menneskes 
livsdrøm – den fred som er højere end al fornuft, sindets fuldstændige 
havblik, den dybe ro hvis blotte afglans i ansigtet (…) er et fuldstændigt og 
sikkert evangelium (Schopenhauer: 592f). 
 
Asketens kamp er altså ikke en, Schopenhauer anser for mere krævende, end den man 
naturligt udkæmper mod viljen og lidelsen, men til gengæld har den både mål og mening, for 
efter fortvivlelse og kamp følger erkendelse, ændret væsen, hævelse over sig selv og 
forløsning: 
 
(…) vi [ser]nu hvordan mennesket efter at det har gennemgået stadigt 
eskalerende trængsler frem til deres kulmination, under den kraftigste 
modstand, og efter at det er bragt til fortvivlelsens rand, pludselig går i sig 
selv, erkender sig selv og verden, ændrer hele sit væsen, hæver sig op over 
sig selv og al lidelse for så til sidst, som var han blevet lutret og helliggjort 
af lidelsen, med urokkelig ro, salighed og ophøjethed frivilligt at give afkald 
på alt det som han førhen ville med den største voldsomhed, og modtage 
døden med glæde. Det er viljesfornægtelsens, forløsningens, sølvstrålende 
blik der pludselig springer frem af lidelsens lutrende flamme. 
(Schopenhauer: 569) 
 
Den tilfredsstillelse, som er baseret på efterlevelse af viljens motiver, er ifølge Schopenhauer 
altid negativ, den udgør kun den momentane udfrielse fra den fortvivlelse, som behovet har 
forvoldt, og er derfor fuldstændig betinget af og prisgivet viljen. Men Schopenhauer skitserer 
med effekten af fornægtelsen af viljen en lykke, som er anderledes positiv af væsen. Den er 
varig, fordi den ikke er underlagt evindelig opstående behov, og positiv, fordi den ikke er 
funderet på fravær af smerte men på erkendelse.  
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    At Schopenhauer med askesen tilsyneladende vil fordrive ondt med ondt, er netop kun 
tilsyneladende, for askesen rummer tilstande af værdi, som ikke kan opnås i viljens varetægt. 
 
Overvindelse af viljen 
Det er grundlæggende for Schopenhauers askesebegreb, at viljen kan ophæves, men samtidig 
er selve fundamentet i hans viljesmetafysik, at viljen er uovervindelig. 
På den ene side kan viljen, som tingen i sig selv, ikke ophæves, det kan kun fremtrædelsen. 
Alligevel lader Schopenhauer erkendelsen ophæve viljen: 
 
For så snart viljen til livet er der, kan den (i sin egenskab af det eneste 
metafysiske eller tingen i sig selv) ikke brydes af nogen magt. Det er kun 
viljens fremtrædelse på dette sted og dette tidspunkt som kan ødelægges. 
Viljen selv kan ikke ophæves af noget andet end erkendelsen. Derfor er den 
eneste vej til frelse at viljen får lov til at fremtræde uhindret for at den kan 
komme til erkendelse af sit eget væsen i denne fremtrædelse. Viljen kan kun 
ophæve sig selv gennem denne erkendelse og dermed også gøre en ende på 
lidelsen der udgør en uadskillelig del af dens fremtrædelse.  
(Schopenhauer: 579) 
 
Mærkværdigt forekommer det, at viljen på den ene side ikke kan brydes men kun rammes på 
sin fremtrædelse, og på den anden side at viljen selv, dvs. tingen i sig selv, kan ophæves eller 
ændres gennem erkendelse. Modsigelserne står simpelthen side om side her, men alligevel 
synes udfaldet at være til fordel for muligheden af at bryde viljens magt. Schopenhauer 
skriver videre at 
 
Naturen fører netop viljen frem til lyset fordi den kun kan finde sin 
forløsning i lyset. Derfor bør man på alle måder fremme naturens hensigter 
så snart viljen til livet, der er naturens inderste væsen, har besluttet sig. 
(ibid.) 
 
Hvad Schopenhauer i øvrigt mener med ’at fremme naturens hensigter’, når naturen er 
hæmningsløs vilje til livet, som skal tæmmes, står mig uklart. Det ville være oplagt her at 
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tænke på døden, men at den skulle være at forbinde med udfrielsen, som forudsætter den 
blinde viljes selverkendelse og derfor livet, gør en sådan læsning usandsynlig. Hvorfor jeg ser 
udfrielsen som betinget af livet som en konsekvens af askesen, vil jeg udrede i kapitel tre. 
    Også det besynderlige skel mellem man og vilje er iøjnefaldende – for hvordan kan man 
burde noget, når det er viljen, som har beslutningsmagten? Og hvordan kan ’man’ adskilles 
fra sin viljesessens? 
    Bemærkelsesværdigt er det desuden, at den vilje som ifølge Schopenhauer er blind stræben, 
er i stand til selverkendelse, når den udfordres tilstrækkeligt af lidelsen eller som her, når den 
’føres frem til lyset’. Det betyder, må man mene, at viljen ophører med at være blind og altså, 
at det er muligt at ændre tingen i sig selv, oven i købet fundamentalt, fra blind til seende, hvad 
der forekommer temmelig mærkværdigt. 
    Interessant er det desuden i denne passage, at viljen ikke længere ligner den fjende, 
Schopenhauer gennem metafysikken har bekæmpet, men snarere vores redning – det er viljen 
selv, der skal forløse mennesket fra den vilje, som forårsager lidelse, og ikke mennesket som 
skal søge frelsen på trods af viljen. I denne forstand er det ikke et viljesløst sted i mennesket, 
der vil ophøret af viljen, det er viljen, som vender sig mod sig selv, viljen som vil sin egen 
undergang og slutteligt ophæver sit eget væsen. 
 
Villet viljesløshed 
Asketens motivation findes i den erkendelse, at vilje bringer lidelse, i den erkendte lidelse, 
ikke i den følte, og erkendelsen må for så vidt betragtes som abstrakt, dvs. refleksiv i 
Schopenhauers terminologi, hvis skellet skal kunne opretholdes. 
    Man kan måske også sige, at der allerede i termen fornægtelse13 ligger en antydning af en 
bevidst og forsætlig handling, som dermed ikke kan undgå at indikere vilje. Schopenhauer 
skriver da også her, modsigende mange af hans øvrige udlæg, at den ’fornuftsbetingede 
refleksion’ altså den abstrakte erkendelse, er en forudsætning for at kunne overskue den 
helhed, som er betingelsen for viljens frihed til at vende sig mod sig selv:  
 
                                                 
13 Die Verneinung/Bejahung des Willens zum Leben 
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(…) den fornuftsbetingede refleksion – der uafhængigt af det aktuelle 
indtryk gør det muligt for os at overskue livet i dets helhed – er en betingelse 
for denne frihed. (Schopenhauer: 583)  
 
Således gør Schopenhauer den fornuft, som var viljens tjener og vores forræder, til et 
fundament for forløsningen, hvor ellers netop den intuitive erkendelse var garanten for 
forløsningen, fordi den var unddraget de misvisende erkendeformer. Schopenhauer tager dog i 
forlængelse af passagen igen forbehold og bidrager yderligere til forvirringen, idet han 
vedholder at ’denne indtrædelse i friheden ikke fremtvinges med forsæt’ men mere er at regne 
for det kirken kalder en nådevirkning (Schopenhauer: 584). 
    Der er altså i askesen og etikken et element af fornuftsbaseret erkendelse involveret i den 
viljesløshed, som betinger udfrielsen, mens æstetikkens udfrielse har den rene kontemplation 
af ideen, som sit bærende element. Om end der som vist også her er et abstrakt element, 
udgjort af den indsigt som følger af, at individet sætter sig selv i perspektiv og herigennem 
erkender sig selv som ubetydeligt. Således skitserer Schopenhauer flere mulige veje til 
udfrielsen.  
    Dertil ligger der i askesen det bemærkelsesværdige, at den udfrielse og salighed som søges, 
og som i etikken og æstetikken findes i viljesforglemmelsen, i askesen opstår ved 
selvnægtelse, frem for selvforglemmelse, hvormed man meget vel kunne anse askesen for at 
være den ultimative understregelse af selvet. Askesen udgør i det lys en metode, som med 
afsæt i den fulde erkendelse, ambitiøst og målrettet søger at befæste den tilstand, som kun 
momentant og via umiddelbar erkendelse indfandt sig i æstetikken. 
    At Schopenhauer sætter det frivillige afkald på viljens mål som fundament for udfrielsen, 
tyder altså på et erkendelsesaspekt, som forudsætter bevidste, aktive og villede aktioner, der i 
sidste ende skal lede til den pludselige indtræffen af den viljesfri erkendelse og forløsning 
(Schopenhauer:569). Også her indikeres altså det kausalforhold, Schopenhauer afviser skulle 
være gældende i udfrielsen. 
 
Schopenhauers ordvalg giver os i øvrigt grund til at betvivle, at der med motivløshed i askesen 
skulle være tale om viljesløshed, idet skildringen af asketen rummer formuleringer fulde af 
vilje, for eksempel at denne griber til selvvalgt bodfærdig levevis, for forsætligt og bevidst  at 
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tvinge sig til at undertrykke og knække viljen, med det formål  at skaffe sig sikkerhed for, at 
viljen ikke igen sætter sig igennem. Også termerne frivillig og motivløs, hvormed 
Schopenhauer definerer kvietivet, udgør i sig selv sproglige paradokser, fordi han med 
’frivillig’ indikerer en viljesakt – valget at forsage på baggrund af erkendelse – og altså lader 
den gængse betydning ’af fri vilje’ stå ved magt, frem for at betegne en viljesfri handling. 
Lægger man dertil formuleringen ’den forsætlige knækken af viljen’ (Schopenhauer: 568), må 
det forsætlige udspringe af et motiv (om end det ikke retter sig mod det sædvanlige egoistiske 
viljesmål) og dermed bestå i en viljesakt. Hermed er paradokset, at man vil ikke-vilje, en 
realitet.  
    Således bliver indholdet af resignationen ikke passivitet, fravær af mod- eller velvilje, som 
vi ville forvente, men derimod en aktiv, villet handling, hvormed individet påtager sig ansvar 
for udfrielsen:  
 
Hvis man nemlig altid sørger og klager uden at hæve sig op og mande sig 
op til resignationen, så har man med ét slag mistet både himmel og jord, og 
det eneste man har tilbage, er en udvandet sentimentalitet. (Schopenhauer: 
574)  
 
Asketen har erkendt sit og verdens væsen fuldt ud som ynkelig og elendig viljesfremtrædelse, 
og han føler derfor en afsky for viljen, som ikke kan lindres af dydig og næstekærlig handling, 
som viljesudlignende manøvrer. Han anspores derimod til decideret kamp, til at gøre 
’kroppens udtryk til løgn’ (Schopenhauer: 553). Og dette består ganske påfaldende i 
resignation og ’den størst mulige ligegyldighed over for alle ting’ (ibid.). Påfaldende fordi 
afsky og ligegyldighed igen forekommer at være to uforenelige størrelser: afsky og 
fornægtelse som aktive handlinger og resignation og ligegyldighed som passivitet. 
Schopenhauer behandler ikke termerne som modsætninger, og derfor kommer formuleringer 
som disse til at antyde det problem, der tegner sig som det helt centrale i udfrielseslæren, 
nemlig det, at man må ville viljens ophør, at det faktisk er en viljeshandling at blive viljesløs.  
    Umiddelbart tilskriver Schopenhauer da også netop viljen denne handling, idet han lader os 
forstå, at det er den selv samme vilje, der skal ombringes, som foranstalter sin egen undergang 
ved at ’vende sig’ mod sig selv som følge af opnået selverkendelse: 
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Viljen vender sig nu bort fra livet. Den gyser nu ved tanken om livets 
nydelser. For i disse nydelser genkender viljen bekræftelsen af livet. 
Mennesket når nu til en tilstand af frivillig forsagelse, resignation, ja, til den 
sande ro og totale viljeløshed. (Schopenhauer: 552) 
 
Vi ser, at det er viljen selv, som genkender sine mål som livsbekræftende og vælger at vende 
sig fra disse, men dette uden at Schopenhauer afstår fra at tale om den ’totale viljesløshed’. 
Han skriver videre, at viljen ofte må ’knækkes ved de størst mulige personlige lidelser inden 
dens selvfornægtelse kan indtræde’ (Schopenhauer: 569), hvilket må implicere en viljesløs 
vilje til erkendelse som forudsætning for, at viljen vender sig mod sig selv. Eller alternativt en 
midlertidig tilegnet vilje, som adskiller sig fra livsviljen i sin egenskab af at modarbejde 
denne – i den læsning knækker individet livsviljen uden dennes samtykke og bidragende, 
hvorefter viljen vender tilbage klar til at fornægte sig selv, hvad i bedste fald forekommer 
mystisk.  
    Derimod ville en viljesløs forholden sig fra individets side, som tillader afventning af 
viljens beslutning om at vende sig mod sig selv, forudsætte, at mennesket, allerede før dets 
vilje er knægtet, besidder et viljesfrit rum i sig. Dette er igen svært tænkeligt, i og med at 
menneskets væsen er vilje – det ville altså forudsætte, at mennesket kunne træffe 
foranstaltninger uden om den vilje, som udgør dets natur. 
    Schopenhauer synes hermed at skille livsviljen, som skyldig i al lidelse, fra selve viljen og 
lade en ren vilje stå tilbage som udfrier fra livsviljen. Men som vi ved, bruger Schopenhauer 
viljen synonymt med viljen til livet, han opstiller ikke forskellige viljesformer, men 
understreger netop viljen som én, udelelig og uforanderlig. 
    Der opstår altså uundgåelig ét af to spørgsmål: Hvad er det for et viljesløst mellemstadium 
før viljen indvilliger i at ophæve sig selv? Eller: hvordan kan der være to modstridende viljer i 
den vilje, vi er blevet bekendt med som én?  
 
Fornægtelsen af viljen til livet står i modstrid til det viljen naturligt vil, men ikke desto 
mindre synes der at være tale om en viljeshandling – og hvis det er tilfældet, er det man 
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fornægter viljens mål og motiver, ikke selve viljen, hvilket altså forudsætter, at disse kan 
skilles ad. 
    Schopenhauer har et enkelt sted en formulering som lyder, at kroppens opløsning er den 
største hæmning af ’den naturlige vilje’ (Schopenhauer: 582). Hvis man søger afklaring på 
forvirringen af viljesspørgsmålet, kunne man vælge at gribe denne formulering til at forklare, 
hvordan han med henblik på forløsningen kan ville både fornægtelse og fremmelse af viljen 
på samme tid. Man kunne opfatte formuleringen som indeholdende et skel mellem en naturlig 
tilbøjelighed eller vilje mod livet, hvormed der tilsvarende må være tale om en tilegnet vilje 
(ækvivalent med den erhvervede karakter, kunne man tænke sig), som kan rettes mod den 
naturgivne vilje til livet. Mod denne forklaringsmodel strider selvklart igen Schopenhauers 
betoning af viljen som én og uforanderlig, foruden alrådende, uomgængelig og fri. 
 
Indsigten i viljen er i etikken den, som betinger dyden i form af selvforglemmelse og 
næstekærlig adfærd, ligesom det er den, som i æstetikken medfører glæde og udfrielse, fordi 
gennemskuelsen af individuationsprincippet viser den skønne vilje utilsløret. Derfor er det 
påfaldende, at denne erkendelse af viljen med glæde til følge er den selv samme vilje som i 
askesen søges ombragt gennem sin kropslige objektitet og som medfører modvilje og afsky 
(Schopenhauer: 556). 
    Og heri det store paradoks, at viljen er kilden til hele verdens lidelsesfulde eksistens, men 
samtidig også kilden til udfrielse. 
    Ingen tvivl om kolliderende udsagn fra Schopenhauers side, men uanset disse 
komplikationer mener jeg, at man med disse aspekter in mente må tilkende viljen en væsentlig 
rolle i udfrielsen. Af den grund mener jeg heller ikke, at der i Schopenhauers filosofi er belæg 
for at opfatte viljen som udelt negativ, hverken af væsen eller virke, for billedet af viljen som 
erkender sig selv for dernæst at vende sig mod sig selv og til sidst forløse mennesket 
umuliggør retfærdiggørelsen af en så unuanceret udlægning.  
Viljen står for os tilbage som både fjende og forløser. 
 
Kritikerkonklusioner 
Janaway er et eksempel på, hvor svært det falder kritikerne at løsrive sig fra de sædvanlige 
punchlines, idet han griber den mest brugte i det ærinde at illustrere filosofiens forfatning, den 
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at ikke-eksistens er at foretrække frem for eksistens. Janaway konkluderer herpå den 
bagvedliggende tanke ekstremt pessimistisk: at tilstedeværelse af lidelse overhovedet gør 
eksistensen værdiløs. Janaways læsning er på ingen måde særegen, men det, som gør den 
interessant, er, at den følges op at en lidet overensstemmende udredning, nemlig den at 
Schopenhauer ikke efterlader os uden midler, for tilstande af ægte værdi kan nås i livet, for 
eksempel gennem den æstetiske erfaring og de moralsk gode impulser, ligesom han 
anerkender, at Schopenhauer faktisk finder det muligt at nå udfrielsen (Janaway, 2001: 334). 
Implikationerne af denne vedhæftede udredning nivellerer det udsagn, han hævder: at 
Schopenhauer mener, at eksistensens berettigelse udraderes af lidelsen, og at ikke-eksistens af 
den grund skulle være at foretrække. 
    Janaway gør andetsteds på samme måde gældende, at Schopenhauers pessimisme består i, 
at viljesnaturen uundgåeligt leder til lidelse, og at et liv indeholdende lidelse er værre end 
ikke-eksistens. Han kalder disse doktriner blandt Schopenhauers mest indflydelsesrige for i 
næste nu at kalde Schopenhauers syn på frelsen fra menneskets svære situation ligeså vigtig 
(Janaway, 1998: 546). Det paradoksale er her, som i ovenstående eksempel, at konklusionerne 
på filosofiens forfatning falder før sagen er opridset, og at disse ikke indlemmer indholdet af 
den nuancering, som følger. Den rette konklusionen på sagen, som Janaway fremlægger den, 
er snarere, at livet i blind lidelse er værre end ikke-eksistens, men at livet i erkendelse er en 
eksistens, som rummer potentiale. 
    At tilstedeværelsen af lidelse overhovedet skulle gøre eksistensen uacceptabel, finder 
Janaway urimeligt, idet han indvender, at selvom ingen lykke kan udviske min eller andres 
lidelse, så er det modsatte også gældende: ingen lidelse kan udviske den lykke, som har været 
eller måske kommer. Schopenhauers synspunkt er ifølge Janaway baseret på den påstand, at 
tilfredsstillelse altid er negativ, og derfor kan den ikke regnes for en kompensation for 
lidelsen. Men en sådan devaluering af lykken anser Janaway for perverst ensidig (Janaway, 
1999: 332).  
    Jeg vil til gengæld indvende, at Janaway overser skellet mellem den tilsyneladende 
tilfredsstillelse og den ægte lykke – Schopenhauer afskriver ikke over én kam lykken, men 
gør gældende, at det, som sædvanligvis opfattes som lykken, er en momentan tilfredsstillelse, 
som ingen reel værdi rummer. Det er verden som forestilling, der invalideres af lidelsen og 
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devaluerer eksistensen og derfor forestillingens forvrængede perspektiv, som både skal og kan 
bearbejdes. 
    Janaway selv mener, at livet trods lidelsen kan være af værdi, i det mindste på baggrund af 
de følelser af tilfredsstillelse som trods alt forekommer – og så kommer det interessante: ’if 
that is where we should look for its worth.’ (Janaway, 1999: 333). Men Schopenhauers pointe 
er netop, at det ikke betaler sig at kigge efter værdi der, ikke fordi den ikke findes, men fordi 
tilfredsstillelsen er flygtig og betinget af viljen. Varig værdi skal findes andetsteds, hvilket jeg 
anser for kernen i filosofien og kedeligt at overse. 
    Janaway mistolkninger fortsætter, idet han mener, at Schopenhauer som værditest betjener 
sig af en hedonistisk kalkule, hvori han ansætter det gode til den følte tilfredsstillelse 
forbundet med at opnå, hvad der er villet, men hvor ingen positiv tilfredsstillelse nogensinde 
kan opnås qua viljens ustoppelige stræben. Dette er ifølge Janaway en stærkt kritisabel 
kalkule, som udspringer af Schopenhauers negative lykkebegreb, der spænder fra 
lidelsestilstanden med dens følte mangel til et neutralt stade af tilfredsstillelse, hvor følelsen 
af mangel er udlignet, men uden at nogen af stadierne involverer positiv værdi eller 
tilfredsstillelse for individet. Janaway mener, at Schopenhauer lader enhver følt smerte tælle i 
det negative regnskab, men at den totale sum for tilfredsstillelse til gengæld til enhver tid 
sættes til nul. Han knytter hertil to skeptiske spørgsmål, som begge i mine øjne er helt 
forfejlede: 1) Om følt nydelse og smerte er de eneste bærere af værdi, og 2) om dette begreb 
om det gode ikke er at regne for den påstand, at det, der kunne være godt, altid må være 
værdiløst (Janaway, 1999: 334).  
    Jeg mener, at Janaway, både i sin redegørelse og i de konklusioner han drager på baggrund 
af disse spørgsmål, fuldstændig negligerer de dele af Schopenhauers system, som arbejder sig 
fra den lidet håbefulde viljesmetafysik til udfrielseslæren, og som medfører, at nok er 
forestillingsverdenens værdier tomme, men der findes en dimension, som erstatter denne 
betingede tilfredsstillelse med hvad Schopenhauer anser for ægte lykke.  
    Janaways konkluderer, at enhver lidelse ifølge Schopenhauer dræner livet for al potentiel 
værdi, og at intet, vi gør, kan genoprette det. Denne læsning er selvklart problematisk, i kraft 
af Schopenhauers pointe, at lidelsen er hele udgangspunktet for individets udfrielse, og at 
lidelsen er både mulig og værd at søge erstattet med erkendelse og næstekærlighed, hvad 
netop bibringer tilværelsen værdi. 
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    Janaway foretager den oplagte, men ikke nødvendigvis rimelige slutning, at Schopenhauers 
radikale kur bestående i fornægtelsen af viljen, beløber sig til fornægtelsen af menneskets 
virkelige selv, dets essens, med den konsekvens, at det ikke er værd at være, det man er. På 
denne baggrund konkluderer Janaway, at Schopenhauer afviser al værdi i menneskehedens 
essens og således befæster pessimismen dybt i sin metafysik (Janaway, 1999: 336). 
    Mod dette ræsonnement strider igen skellet mellem viljen i sig selv og dens fremtrædelse, 
hvormed jeg mener, at det ikke er menneskets essens, som afvises, men essensen anskuet 
gennem de misvisende erkendeformer og altså i sidste ende forestillingsverdenen, som ikke er 
værd at beskæftige sig med eller behæfte med værdi. 
    Afslutningsvist viser det sig da heller ikke at være værdiløsheden af mennesket og 
eksistensen i Schopenhauers filosofi, som er Janaways angrebspunkt, men derimod selve det 
at positiv værdi og håb i tilværelsen forudsætter knægtelsen af viljen til livet og 
individualitetens hensvinden, hvad Janaway anser for både patologisk og grotesk (Janaway, 
1999: 341). 
 
Alle er de absurde, men interessante, konklusioner for mig at se, fordi de illustrerer, hvordan 
mange af anfægtelserne af Schopenhauers filosofi funderes på udeladelser af afgørende 
elementer, men slutteligt også fordi de tegner konturerne af en modstand, som grunder på 
divergerende værdier.  
    Hamlyn konkluderer i mine øjne mere nuanceret, idet han finder, at muligheden af at fjerne 
sløret er et af Schopenhauers vigtigere budskaber, fordi filosofien hermed gøres 
handlingsrettet og potentielt udfriende, frem for kun en akademisk disciplin (Hamlyn, 1980b: 
170). 
 
LIDELSESASPEKTET i opsamling   
Klart står det, at Schopenhauers filosofis udspring og omdrejningspunkt er lidelse. For 
Schopenhauer er det selvskrevet i og med livets givne vilkår; alderdom, sygdom og død, og al 
den frygt som er forbundet hermed. At livet er lidelsesfuldt, er et vilkår for mennesket, men at 
det resulterer i angst, smerte og uvished, fordi det konstant er truet på livet, er derimod ikke 
givet. 
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    Schopenhauer skelner mellem den følte og den erkendte lidelse, og hermed muliggør han, 
at lidelsen kan eksistere som et grundvilkår i verden, uden at den nødvendigvis piner 
mennesket. Manglende erkendelse resulterer i følt lidelse, uden at individet har mulighed for 
at frigøre sig fra den, men med indførelsen af den erkendte lidelse angiver Schopenhauer en 
kur mod lidelsen beroende på en indsigt, som bevirker, at individet kan registrere lidelsen i sig 
selv og andre omkring sig, uden at være ’hjemfalden’ til de ’følte lidelser’ (Schopenhauer: 
535). Den distance som den viljesløse erkendelse giver til individualiteten, gør det muligt at 
erkende lidelsen og derfor også at handle på den. 
    I mange kritikeres øjne er selve dette at filosofien er centreret omkring lidelse at regne for 
pessimisme, men hvorvidt det er berettiget, kunne man mene burde afhænge mere af udfaldet 
af filosofien, end udgangspunktet for den. Udgangspunktet er ubestrideligt en uvilje mod 
hengivelse til den blotte optimisme og eftergivenhed overfor den lidelse, som Schopenhauer 
ser manifesteret så mangfoldigt. Men hvis lidelsen ikke ubetinget er knyttet til livet i sig selv, 
til en ond vilje, men til den måde det forvaltes på, er den nødvendige konklusion derfor ikke, 
at livet er lidelse, men snarere at mennesket lider – hvilket igen medfører, at lidelsen er 
bevidsthedsafhængig og betinget af mennesket selv, og at mennesket derfor gennem en 
ændret bevidsthed kan lindre sin smerte. Men ubestrideligt er det ikke desto mindre, at 
Schopenhauer, idet han giver denne mulighed, kompromitterer sin viljesmetafysik. 
Schopenhauer mener, at filosofien og fornuften kommer til kort på det fundamentale 
spørgsmål om udfrielse fra lidelseseksistensen, og at svaret på en sådan derfor ligger uden for 
metafysikkens rækkevidde – håbet findes således på et andet erkendelsesniveau:  
 
(…) enhver individuel forskel forsvinder i en sådan grad at det er ligegyldigt 
om det skuende øje tilhører en mægtig konge eller en forpint tigger. For 
hverken lykke eller jammer bliver taget med over på den anden side af 
denne grænse. Så tæt på os ligger til enhver tid et område hvor vi er 
undsluppet al vores jammer (Schopenhauer: 317). 
 
Livet selv er uomgængeligt vilje, men lidelsen forbundet med det er et spørgsmål om 
anskuelse. Lidelsen bliver da kun et udgangspunkt forbundet med livet i blinde. 
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Man kan derfor opfatte Schopenhauers filosofi som et forsøg på at påvise lidelsens årsag for 
herigennem at anspore til erkendelse af og refleksion over livets beskaffenhed, med henblik 
på en bedring af om ikke livsvilkåret så tilværelsen. 
 
 
 
KAPITEL 3: UDVALGTE TEMAER TIL UNDERSØGELSE 
 
LIV ELLER DØD 
 
Der findes kun ét virkelig alvorligt filosofisk problem: selvmordet. At 
afgøre, om livet er værd at leve eller ej, er at besvare filosofiens 
grundspørgsmål. (Camus: 9) 
 
Selvmordet er det ultimative udfald af et liv, der ikke anses for værd at leve, og for så vidt 
udgør det et barometer på håbløsheden. Af den grund mener jeg, at undersøgelse af 
Schopenhauers forhold til selvmordet og døden er relevant – at søge afklaring på om døden 
repræsenterer håb og udfrielse i lyset af et lidelsesfuldt liv, og om Schopenhauer således 
plæderer for døden. I givet fald er døden den egentlige konsekvens af filosofien og 
spørgsmålet bliver da, om han svigter sin pessimistiske filosofi, idet han ikke entydigt hylder 
døden og anbefaler selvmordet, eller om han faktisk agter livet i en udstrækning, som ikke 
harmonerer med det fremherskende billede af Schopenhauer som håbløshedens filosof.  
    Selvmordet er bare ét af den franske eksistentialismes temaer, som jeg mener er 
interessante at tage i betragtning i forsøget på at opklare grundstemningen og -holdningen i 
Schopenhauers filosofi. Temaerne er i mange tilfælde sammenfaldende hos Schopenhauer og 
eksistentialisterne, og man kan som nogen opfatte Schopenhauer som forløber for 
eksistentialisterne (Jaquette: 308). Bærende begreber hos Camus og Sartre, som 
meningsløshed, absurditet, frihed, ansvar, kamp og resignation, er klargørende i mine 
bestræbelser på at nuancere holdningen til Schopenhauer som alle tiders pessimist og 
livsfornægter, for ved at sætte ham i deres begrebsramme, mener jeg, at der kastes et 
anderledes håbefuldt skær over Schopenhauers filosofi. 
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Indsigt og ansvar 
Afsættet for eksistentialisterne er indsigt i tilværelsens meningsløshed, oftest foranlediget af 
tanken om døden eller forhåndenværende lidelse, og således konfronteres man med behovet 
for at træffe valget, om man vil leve eller dø med den indsigt, at livet er meningsløst. For 
Sartre og Camus giver denne indsigt sig i udgangspunktet udslag i en blanding af forundring 
og lede, og centralt for dem er, at erkendelsen danner fundament for et liv i egentlighed, dvs. 
et liv i konfrontation med de givne vilkår og med ansvar for egen tilværelse. Som Camus 
sammenfatter problematik og pointer:  
 
Men en skønne dag opstår spørgsmålet: hvorfor? – og dermed er processen 
begyndt, i en umådelig lede blandet med forundring. (…). Leden er det 
sidste stadium i en mekanisk tilværelse, men den indvarsler samt en 
bevægelse fremover i bevidstheden. Den vækker tankerne og fremkalder det, 
der følger efter. Og følgen bliver enten en ubevidst tilbagevenden til kæden 
eller den uigenkaldelige opvågnen. Efter denne opvågnen kommer med tiden 
igen dens konsekvens: selvmord eller helbredelse. Lede er i sig selv et 
ubehageligt fænomen. I denne sammenhæng må jeg betragte den som et 
gode. Thi alt begynder med bevidstheden, og intet er noget værd uden den. 
(Camus: 21)  
 
Det er min overbevisning, at Schopenhauers bestræbelser går i samme retning – han maner til 
erkendelse af de mekanismer, som forårsager en smertefuld tilværelse, og med den indsigt 
følger et ansvar for ikke at være viljens kastebold, men der følger også den potentielle frihed 
til at vælge lidelsen fra, hvis kræfterne sættes ind på at bekæmpe viljen frem for at føje den. 
    I tilværelsen står valget praktisk mellem selvmord, overgivelse eller opgivelse, eller 
ansvarstagen for at skabe værdi og indhold i tilværelsen, men alligevel diskvalificerer Camus, 
Sartre og Schopenhauer selvmordet uden tilsyneladende til gengæld at kvalificere livet. Dette 
leder til den formodning, at der gør sig et misforhold gældende: afsættet er den saglige 
undersøgelse af vilkåret for liv eller død, som Camus formulerer det: ’Det gælder om at vide, 
om man kan leve med sin erkendelse, eller om logikken kræver, at man dør af den’ (Camus: 
64), eller som han også siger, om det er muligt at leve uden tilflugt (Camus: 76). Men deres 
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konklusion på spørgsmålene efterlader tvivl om, hvorvidt det lykkedes dem at gennemføre 
undersøgelsen. 
    Erkendelsen af at mennesket selv bærer ansvaret for sin tilværelse, er afgørende for 
eksistentialisterne, men et omdiskuteret punkt hos Schopenhauer, der, som kritikerne hævder, 
med sit viljesbegreb efterlader mennesket uden frihed og derfor også uden ansvar. Jeg har 
igennem ovenstående søgt at demonstrere, at tilfældet ikke desto mindre er, at Schopenhauer 
skoser mennesket for at lade stå til i blind overgivelse til viljen, og jeg har dertil forsøgt at 
godtgøre, at Schopenhauer ikke til fulde ser menneskets handling som determineret. 
    Erkendelsen kan potentielt løsrive fra den dødsfrygt, kamp og lidelse, som er faste 
komponenter i livet, men som ifølge Schopenhauer får overtaget i en grad, der gør, at 
mennesket snarere er drevet af frygt for døden end kærlighed til livet (Schopenhauer: 465).  
Refleksionen kan dog ’overvinde dødens rædsler’ (Schopenhauer: 427), hvis den får taget 
over følelsen, og for så vidt er det menneskets ansvar at tage magten. Døden mister sin magt, 
hvis den erkendes for det, den er – et slør og blændværk, for med indsigten i verden som vilje 
følger erkendelsen, at viljen som menneskets essens er uforgængelig, og at døden, som udgør 
den største frygt i tilværelsen, kun rammer den individuelle fremtrædelse (Schopenhauer: 
535). 
 
Selvmordet 
Fordi den fulde forløsning først konsolideres med kroppens ophør, skulle man mene, at 
selvmordet var det oplagte valg hos Schopenhauer. Men det er langt fra tilfældet, og 
Schopenhauers modvilje mod selvmordet er gennemgribende. Grunden er, at han ser 
selvmorderen som motiveret af kvaler; selvmorderen ønsker nydelsen, men ikke lidelsen 
forbundet med livet, og søger derfor fred i døden. Men dødens fred er et falsk løfte for nok 
ophører individualiteten, men viljen fortsætter ufortrødent sin rasen.  
    Schopenhauer nævner, at der givetvis befinder sig en række mellemtrin mellem den 
’ekstreme askese og den normale frivillige død der udspringer af fortvivlelse’ (Schopenhauer: 
581), men han hverken behandler eller tager højde for muligheden af et affektløst og 
viljesfornægtende selvmord i sin afvisning, men fastholder, at selvmordet er en bekræftelse af 
viljen til livet, en fejl, beroende på manglende erkendelse (Schopenhauer, 2006b: 29). 
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Schopenhauer kan kritiseres for ikke at operere med det scenarium, at selvmord kunne bero på 
en gennemskuelse af illusionen og dermed på ønsket om at ombringe viljen i dens specifikke 
individform, vel vidende at viljen selv fortsætter ufortrødent i sine øvrige objektivationer. 
I et sådant scenarium ville effekten af selvmordet tilsyneladende være det samme som opnået 
i døden forårsaget af askese.  
 
Schopenhauer foretager, hvad der forekommer at være et kunstigt skel mellem det regulære 
selvmord og selvmord gennem askese, hvormed han kan lade det ene være en overflødig 
tåbelighed og den anden baggrunden for udfrielse. Schopenhauers forklaring er imidlertid, at 
det egentlige mål for askesen ikke er ombringelse af individet, men af viljen, og derfor er 
døden ikke det centrale for asketen – han søger ikke døden, men ophører simpelthen med at 
leve grundet manglende livsvilje. Schopenhauer medgiver derfor heller ikke, at asketens 
sultedød er at regne for selvmord. Der er altså med sultedøden tale om en mental ombringelse 
af viljen, som i sidste ende udmønter sig fysisk i døden, og asketens manglende næring af 
kroppen er derfor ikke et middel til et mål, men derimod målet i sig selv, fordi allerede denne 
rummer et viljesopgør.  
    Der opstår med Schopenhauers skel mellem selvmord og sultedød det tillægsproblem, at 
det er kompliceret på baggrund af handlingen at afgøre sindelaget og indsigten, der ligger til 
grund herfor. Schopenhauer priser askesens potentiale, med belæg i den salighed han ser 
udtrykt hos asketen, og således mener han at kunne deducere sig til den rette erkendelse og 
det rette sindelag. 
 
At selvmordet er uden effekt på viljen, er i tråd med den ubetydelighed, det enkelte individ 
udgør i forhold til arten og ideen. Men for at følge det ræsonnement til dørs, ville man tro, at 
Schopenhauer ikke kan være andet end indifferent overfor det enkelte menneskes valg at leve 
eller dø.  
    Man kan med Jaquette sige, at hvis individet ikke gør sig andre forventninger end 
afslutningen af individualiteten, og altså ingen forhåbninger gør sig om destruktion af selve 
viljesessensen, da kan selvmordet sikre målet ved at terminere den empiriske bevidsthed 
(Jaquette: 309) – det er altså svært at komme uden om det regulære selvmords effekt som 
benægtelse af individuel vilje og en ende på subjektiv lidelse. Hvis det højest opnåelige er 
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individuel udfrielse og fred, da er argumentet for ikke at begå selvmord svært at opretholde, 
fordi individet faktisk herigennem har adgang til netop fred. 
    Holder man argumenterne imod selvmord og for askese op imod hinanden, vil man dog se, 
at Schopenhauer ønsker at stille mere i udsigt:  
 
Men fordi det netop var lidelsen, som selvmorderen på denne måde 
unddrager sig, der ville kunne have ført ham frem til fornægtelsen af sig selv 
og til forløsningen i form af viljens mortifikation, så minder selvmorderen i 
denne henseende om en syg der skal gennemgå en smertefuld operation der 
ville kunne helbrede ham fuldstændigt, men som efter at operationen er 
begyndt, ikke ønsker at den gennemføres og således foretrækker at beholde 
sin sygdom. Lidelsen nærmer sig og åbner som sådan muligheden for 
fornægtelsen af viljen, men selvmorderen afviser denne mulighed fordi han 
tilintetgør viljens fremtrædelse, kroppen, for at viljen kan forblive ubrudt. 
(Schopenhauer: 578) 
 
Her ser vi, at det regulære selvmord i modsætning til død gennem askese udelukkende har 
effekt på individviljen, hvilket vil sige, at det kun er viljens objektivation, som i dette tilfælde 
destrueres.  
    Havde den viljesfornægtende askese ikke adskilt sig fra det viljesbekræftende selvmord på 
opsigtsvækkende vis, da havde Schopenhauer ingen sag at føre mod selvmordet – selvmordet 
er overflødigt, fordi det ikke knægter viljen, men kun dens individform, og derfor bringer det 
ikke fred, hvorimod altså døden nået gennem askese på den anden side må bringe varig fred 
og intet mindre end ombringelse af viljen selv, hvad vi da også ser afslutningsvis:  
 
I et sådant tilfælde er det ikke, som hos andre, kun fremtrædelsen der hører 
op med at eksistere, men derimod også selve fremtrædelsens væsen, som her 
kun havde en svag eksistens i og gennem fremtrædelsen, der er blevet 
ophævet. Dette sidste mørnede bånd rives nu også i stykker. For det 
menneske der ender sine dage på denne måde, ender også verden. 
(Schopenhauer: 556) 
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Schopenhauer tilkender tilsyneladende individets fornægtelse af viljen gennem askese 
indvirkning på tingen i sig selv og ikke bare på forestillingen. 
    Spørgsmålet bliver betændt, hvis man gør standpunkterne op: på den ene side tilslutter 
Schopenhauer sig esse est percipi-princippet, idet han ikke mener, der findes noget objekt 
uden subjekt (Schopenhauer: 554). Der er da med viljens ophævelse i asketen, kun tale om at 
dennes forestillingsverden destrueres. 
    Betænker man derimod, at Schopenhauer andetsteds antager eksistensen af en real verden 
bag forestillingens – og at han ikke finder solipsismens standpunkt værd at beskæftige sig 
med, men faktisk mener at kunne slutte fra den private oplevelse af kroppen som en 
viljesmanifestation til viljesessensen i alt (Schopenhauer: 82ff) – da er implikationerne af 
viljesophævelsen mere problematiske for filosofiens sammenhæng: Schopenhauer hævder jo, 
som vi har set, viljesessensens enhed og uforgængelighed, hvormed han ikke kan opretholde 
tanken, at individet hverken kan destruere viljesessensen per se eller dets egen viljesessens, da 
viljen jo er én og derfor ikke kan udslettes delvist.  
    Hermed bliver det dels svært at se, at Schopenhauer skulle have tilbagevist selvmordet, 
men dertil selvfølgelig også, at han har et konsistent standpunkt eller overhovedet en 
sammenhængende teori. At han i den grad lader sin teori lide overlast, mener jeg på den 
anden side indikerer en pragmatisk tilgang, som nok er utilgivelig i udarbejdelsen af en 
videnskabelig teori, men som igen giver det indtryk, at Schopenhauers mål har været at 
fundere den livsfilosofi, som han synes at haste frem imod, på bekostning af det 
udgangspunkt han etablerede i metafysikken. 
    Det interessante ved selvmordsspørgsmålet er derfor, at det viser Schopenhauers vilje til, 
mod al fornuft, at behæfte sin teori med håb og mening, og jeg mener, man i modstanden mod 
selvmordet kan læse en opfordring til at tage kampen op mod viljen og på den måde lade livet 
tjene et højere mål. 
    Jeg mener dermed også, at Horkheimer tager grundlæggende fejl af Schopenhauers 
intentioner, når han mener værket ’calls neither for Decision, nor for Engagement, nor for the 
Courage to Be (…). His work makes no promises. Neither in heaven nor on earth.’  
(Horkheimer: 65)  
 
Kamp og våben 
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Med kampen mod viljen som tjenende et mål, adskiller Schopenhauer sig fundamentalt fra 
Camus, som opfordrer til kamp mod skæbnen, om end han fastholder, at kampen er aldeles 
uden effekt. Således har kampen intrinsisk værdi for Camus, mens den for Schopenhauer kun 
er midlet til målet: ombringelse af viljen.  
    Jeg mener, dette medfører, at Schopenhauer faktisk opererer med værdier, og at han 
stadfæster et mål, som han mener er attråværdigt og opnåeligt, ligesom han giver midlet til at 
nå det, nemlig aktiv erkendelsesindsats. 
    Camus nægter livet værdi og mening, men det leder ham ikke til at acceptere selvmordet 
som et gyldigt alternativ til et meningsløst liv – selvmordet er at regne for resignation, og det 
er fejt. Han mener, at det værdige menneskelige standpunkt bør være at vise eksistensen 
foragt ved at kæmpe en sisyfosk kamp mod livets vilkår; døden og meningsløsheden (Camus: 
145), og hermed lader han kampen give mening, ligesom engagementet er meningsbringende 
for Sartre. Når Camus’ svar på det teoretiske spørgsmål, om man kan leve med sin erkendelse, 
er ja, mener jeg det fælles for Camus, Sartre og Schopenhauer, at de for at svare ja til livet og 
nej til selvmordet, foretager et spring fra det fundament de har skabt, som i strikt forstand ikke 
kan afvise selvmordet, til en filosofi som munder ud i netop afvisning. 
    Således forfalder det eksistentialistiske projekt til det, de selv anser for falske forhåbninger 
eller ’ond tro’ og nye ideologier. Og når det ikke lykkes dem at kvalificere livet på deres egne 
præmisser, står selvmordet uimodsagt, og døden ender med at fremstå som eneste reelle 
alternativ til et liv i uegentlighed. 
    Man kunne derfor sige, at modviljen mod selvmordet illustrerer selv samme livsvilje, som 
Schopenhauer søger at ondulere, og som Camus også antyder:  
 
Der er i et menneskes fastholden ved sit liv noget, som er stærkere end 
alverdens ulykker og elendighed. Legemets dom vejer lige så tungt som 
tankens, og legemet viger tilbage for tilintetgørelsen. Vi vænner os til at 
leve, før vi vænner os til at tænke. (Camus: 15)  
 
 
Hvorfor ophæve illusionen?  
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Copleston mener, at Schopenhauers metafysiske teorier udtrykker værdidomme, idet han som 
sagt opfatter Schopenhauers vilje som ond, men Copleston mener ikke, at Schopenhauer 
formår at fundere sit synspunkt, at gennemtrængningen af Mayas slør og indtrædelse i 
’intetheden’ er at foretrække, i en grad hvor det modsatte ikke så vel kunne etableres, nemlig 
at der er grund til at foretrække at opretholde illusionen (Copleston: xvii).  
Ligeledes konkluderer Magee, at Schopenhauer ikke på baggrund af sine doktriner kan 
opretholde, at der fra individsynspunkt er grund til at vælge en bestemt livsførelse frem for en 
anden, når det ingen indflydelse kan yde på tingen i sig selv, fordi denne ikke er underlagt 
kausalloven. Individet kunne derfor så vel vælge at svælge i livet som fornægte det (Magee: 
237).  
    Sådanne indvendinger underkender for det første betydningen af den lidelse Schopenhauer 
påpeger som særdeles aktuel for nogle, og af samme grund overser de også den attraktion ved 
erkendelsen, som Schopenhauer anfører, nemlig den lidelsesformindskelse, som i hvert fald 
de, som lider eftertrykkeligt, kunne finde aktuel. Endeligt overser deres indvendinger, at 
Schopenhauer faktisk åbner op for muligheden af at yde indflydelse på tingen i sig selv 
gennem askese, hvor utilbøjelig hans teori i øvrigt er til at anerkende en sådan. 
    Janaway opsummerer Schopenhauers fortsæt som det at nå en tilstand, i hvilken vi er 
indifferente overfor lykke og ulykke, og hvor vi ikke er knyttet til kroppen og 
individualiteten, i en grad som underkaster os viljens veje (Janaway, 1999: 339).  
    Dette er ifølge Janaway indholdet af fornægtelsen, og ligesom Villy Sørensen (Sørensen 
93), gør han meget vigtigt gældende, at eksistensen er en forudsætning for at kunne tilstræbe 
denne tilstand.  
    Som Navia siger, uden i øvrigt at vægte aspektet eller følge op på det, så har den, som 
overgiver sig til fortvivlelsen og gør ende på sit liv, ingen mulighed for udfrielse (Navia: 178). 
Hermed synes også sagt, at der i modsat tilfælde faktisk er tale om udfrielse. Erkendelse af 
illusionen kræver eksistens, og kun herigennem kan viljens magt over mennesket stækkes. 
    Af samme grund tilråder Schopenhauer ikke selvmord, men vigtigere end at fastslå 
bevæggrunden for det, er, at det tydeliggør, at døden ikke er det egentlige mål hos 
Schopenhauer – det er derimod erkendelsen, indsigten og følgende snært derefter, ændret 
livsførelse, livsindstilling og, ikke mindst, øget velbefindende i livet.  
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    Her anes Schopenhauers motivation for, modsat kritikernes indvendinger, faktisk at hævde 
værdien af eksistens. Som jeg gjorde gældende indledningsvist, er netop den påstand, at 
Schopenhauer fremhæver ikke-eksistens på bekostning af livet, fremherskende, og jeg vil 
derfor anføre rammen om de ofte citerede ord, som så mange funderer det entydige billede af 
Schopenhauer på, da det ganske godt illustrerer det tab af nuancer, som gengivelserne af 
filosofien lider af: 
 
Det væsentlige indhold i Hamlets berømte monolog er hvis man 
sammenfatter det, følgende: Vores tilstand er så elendig at en fuldstændig 
ikke-væren ville være at foretrække. Hvis selvmordet virkelig kunne tilbyde 
os en sådan ikke-væren, således at alternativet ,,at være eller ikke være’’ i 
bogstaveligste forstand forelå som en reel valgmulighed, så skulle man helt 
sikkert vælge selvmordet, og betragte det som en højst ønskværdig 
fuldendelse (...). Der er dog noget i os som siger os at det ikke forholder sig 
sådan, at det alligevel ikke ville være definitivt forbi, at døden ikke er nogen 
absolut tilintetgørelse. (Schopenhauer: 480)  
 
Af mindre betydning er det, at citatet behandler betydningen af Hamlets monolog, men 
afgørende er derimod, at det som ifølge Schopenhauer gør ikke-væren at foretrække, er 
elendigheden af ’vores tilstand’. At der er tale om en ’tilstand’ indikerer, at vi befinder os på 
et empirisk plan, hvor Schopenhauer som bekendt kritiserer mennesket for uværdig omgang 
med livets givne, og for så vidt kunne medgive Camus rigtigheden af Kierkegaards ord ’at 
fortvivlelsen ikke er et faktum, men en tilstand’ (Camus: 53). Derpå påpeger Schopenhauer 
den metafysiske grund til at ikke-eksistens er uopnåelig og døden derfor ikke 
efterstræbelsesværdig, og slutteligt minder han os, ved opremsning af alskens åbenbar lidelse, 
igen om at tage tilværelsen i nærmere øjesyn: 
 
– Hvis man nu samtidig gjorde det klart for ethvert menneske hvilke 
forfærdelige smerter og kvaler dets liv konstant står åbent for, så ville det 
løbe dem koldt ned ad ryggen, og hvis man førte den mest forstokkede 
optimist gennem hospitalerne, lazaretterne, de kirurgiske pinebænke, 
gennem fængslerne, torturkamrene og slavestaldene, over slagmarker og 
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henrettelsespladser, og hvis man derefter viste ham alle de dystre steder 
hvor elendigheden bor, og hvor den forsøger at skjule sig for den kolde 
nysgerrigheds blikke, (...), så ville også denne forstokkede optimist til sidst 
indse af hvilken beskaffenhed denne meilleur des mondes possibles er. 
(Schopenhauer: 480f)  
 
Ud fra dette citat kun at drage at Schopenhauer hylder døden og ikke-eksistensen, er i mine 
øjne svært forsimplende og forfejlet. 
    Villy Sørensen, på den anden side, antyder, at viljen ikke udelt er det onde, som øvrige 
læsere forstår den som, idet han i forhold til selvmordsproblematikken gør gældende, at 
teorien om vort væsens uforgængelighed forandres gennem Schopenhauers filosofiske virke, 
fra at have negative konnotationer til at udgøre et positivt begreb (Sørensen: 93). Han mener, 
at Schopenhauer forlader det metafysiske synspunkt, at livet er en straf, til fordel for slet og 
ret at stadfæste at livet er (Sørensen: 94). Dertil anser Villy Sørensen det egentligt onde hos 
Schopenhauer for at være den ulykke, som følger indbildningen, at lykken er livets mening og 
derfor kan forventes – som beredelse på den skuffelse en sådan indstilling nødvendigvis må 
forårsage, mener han, at Schopenhauer udpensler lidelsen (ibid.). 
    Viljesessensen bliver således mere et betryggende element, som kan berolige det 
dødsangste individ, end den rod til alt ondt, som er afsættet i metafysikken. Således aftegnes 
også den bevægelse fra et metafysisk forehavende til et mere livsfilosofisk, som inddelingen 
af hovedværket illustrerer (foruden tidsligt gennem de foretagne rettelser, tillempelser og 
udbygninger som Schopenhauer foretog livet igennem).  
 
Jaquette angriber diskussionen omkring betydningen af Schopenhauers dødsbegreb fra en 
anden vinkel end det øvrige kritiske kor: 
 
The main problem in Schopenhauer’s philosophy is not the internal conflict 
of will which it deprecates,, but the inconsistencies in Schopenhauer’s 
pessimism as he tries in a more positive light to demystify the meaning of 
death. (Jaquette: 314) 
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Slående er det, at Schopenhauer tages til indtægt for sine pessimistiske toner i en grad, der 
ikke levner plads til de positive aspekter, som jeg mener blandt andet forholdet til selvmordet 
implicerer, men i stedet klandres for ikke at være konsistent i sin pessimisme!  
    Mere konstruktivt rejser Jaquette det centrale spørgsmål, om Schopenhauers position, den 
at selvmord ikke er tilrådeligt, er nødvendiggjort af eller logisk konsistent med det 
dødsbegreb han har fremført (Jaquette: 303).  
    Først og fremmest må man sige, at insisterer man på at se Schopenhauer som altfortærende 
pessimist, da stemmer selvmordsstandpunktet ikke med billedet, ligesom mange af de øvrige 
aspekter, jeg har påpeget, heller ikke gør. Lader man derimod disse uoverensstemmelser eller 
formationer af positive, værdibestemmende antydninger udgøre et billede med egen ret, da 
bliver de ikke til blinde pletter for pessimismen, men til et andet billede, som forhåbentlig 
formår at forstyrre det udgangspunkt, som kritikerne synes så forhippede på også at 
konkludere. 
    Jeg mener, at kritikken udtrykker deciderede misforståelser af Schopenhauer, såvel som 
værdibaserede domme. Det leder mig til den formodning, at megen af Schopenhauer-kritikken 
er funderet på et løseligt grundlag, hvormed misforståelserne er forklarede, men dertil altså 
også, at den omfattende understegning af hans pessimisme beror på, at værdier tilknyttet vores 
vestlige skole måske bliver udfordret i en udstrækning, som provokerer til forkastelse af 
filosofien, snarere end saglig stillingtagen. Jeg anser det for rimeligt at godtage de håbefulde 
aspekter, der findes i filosofien på dens egne præmisser, uanset om de er kompatible med 
gængse værdier, og på den baggrund forvente varsomhed med et pessimismeprædikatet, som 
ikke heller beror på almengyldige og værdiobjektive kriterier. 
 
 
RELIGIONENS ROLLE 
Centralt for Schopenhauer-kritikken står det mystiske, irrationelle element, som funderer 
udfrielseslæren, fordi det grundlæggende kompromitterer den rationalitet, filosoffen forventes 
at repræsentere. Schopenhauer vedkender, at den erkendte tilstand han bestræber sig på at 
udrede, overskrider filosofiens vokabular, og således kun lader sig forsøgsvist formulere ved 
de helliges eksempel. Livserfaringen disse har gjort sig, illustrerer ifølge Schopenhauer 
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udfaldet af fornægtelsen af viljen til livet, og han kalder dette ’i en vis forstand (...) det 
vigtigste punkt i hele vores betragtning’ (Schopenhauer: 565). 
    Schopenhauer anser den grundlæggende visdom, religionen udtrykker, som værende den 
samme, han selv tilstræber at formidle. Kun udtrykker religionen sine sandheder figurativt, 
ved hjælp af myter og allegorier, og gør dem herved tilgængelige for ‘den rå 
menneskeforstand’ (Schopenhauer: 521). 
    Når videnskaben dertil kommer til kort i formuleringen og overhovedet indholdet af det 
ultimative, bliver religionens begreber særdeles vigtig i afsøgningen af Schopenhauers mål. 
 
Kristendommen 
Schopenhauer spejler sin filosofi i Kristendommen, og han ser sit asketiske ideal præsenteret i 
den kristne, nytestamentlige etik, som prædiker både ’de højeste grader af 
menneskekærlighed, men også (...) forsagelse’ (Schopenhauer: 561). I særegen provokatorisk 
forstand forstår han sin doktrin som den eneste sande kristne filosofi – den at vise det 
metafysiske fundament for menneskekærlighed og ikke mindst den udfrielse, som denne dyd 
kan lede til (Schopenhauer, 2006b: 14).  
   Men hvor kristendommen vender sig mod Gud for frelse, besidder mennesket alene 
udfrielseskraften hos Schopenhauer:  
 
Mennesket er altid i alle forhold henvist til sig selv. Forgæves skaber 
mennesket sig guder i et forsøg på at indsmigre sig hos dem og tigge sig til 
det som kun éns egen viljeskraft er i stand til at bevirke.  
(Schopenhauer: 481)  
 
Der, hvor Schopenhauer altså anholder religionen, er i dens ansvarsforflygtigelse; der er ingen 
gud, som sikrer retfærdighed og mening, det er mennesket selv, som må tage denne byrde på 
sig. Interessant er det særligt i dette citat, at det altså er mennesket muligt netop ved sin 
’viljeskraft’ at tage affære. Således fratager Schopenhauer individet belægget for 
ansvarsfralæggelse – og kritikerne argumentet for at henholde sig udelukkende til de 
deterministiske toner, hans metafysik slår an. 
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    Schopenhauer betjener sig gentagende af kristne termer som nåde og synd og sidestiller 
disse med egne begreber udfrielse og vilje, men alligevel skal man ikke heri indlæse 
fatalisme, for ’mennesket er sin egen viljes værk’, og afledte diskussioner om ’frihed i 
operari’ er for Schopenhauer overflødige, ’for den [friheden] ligger i esse’. Men selvom det 
ifølge Schopenhauer er heri synd og arvesynd befinder sig, i kraft af vores viljesvæsen, 
fastslår han, at ’nådevirkningen (...) er vores egen.’ (Schopenhauer: 586)  
    Nåde og synd fratages den skæbnesvangre klang de i religiøst regi rummer, idet man 
indrømmer Schopenhauers filosofi det ansvarsfordrende og handlingsorienterede aspekt, han 
her fastslår. Schopenhauer ser mennesket, trods dets uomgængelige viljesnatur, som 
besiddende potentialet til at handle kærligt og uselvisk, uopfordret og spontant, naturligt 
udspringende af erkendelsen, at alle er én, og også i den forstand ligger det fjernt at behæfte 
Schopenhauers etik med det negativt konnoterede ’passiv’, som Copleston anfører 
(Copleston: 179).  
    Det aktive og ansvarskrævende aspekt af Schopenhauers filosofi er væsentligt for 
nuanceringen af det entydige indtryk, det evindeligt gengivne citat har skabt; at verden er den 
værst mulige, og derfor ikke burde være – og at punktum hermed skulle være sat fra 
Schopenhauers side. Det åbenlyse faktum, at der er lidelse, udelukker, at denne verden er den 
bedste af alle mulige, som Leibniz forfægtede. Hvis verden er den bedste mulig, skabt af en 
algod Gud, da kan man ifølge Schopenhauer kun i bitterhed klandre Skaberen, når lidelsen 
alligevel forekommer, hvorimod man uden en gud at henholde sig til, selv, med egen 
viljesnatur, står under anklage for den elendighed tilværelsen opbyder: 
 
There are two things which make it impossible to believe that this world is 
the successful work of an all-wise, all-good, and, at the same time, all-
powerful Being; firstly, the misery which abounds in it everywhere; and 
secondly, the obvious imperfection of its highest product, man, who is a 
burlesque of what he should be. These things cannot be reconciled with any 
such belief. On the contrary, they are just the facts which support what I 
have been saying; they are our authority for viewing the world as the 
outcome of our own misdeeds, and therefore, as something that had better 
not have been. Whilst, under the former hypothesis, they amount to a bitter 
accusation against the Creator, and supply material for sarcasm; under the 
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latter they form an indictment against our own nature, our own will, and 
teach us a lesson of humility. (Schopenhauer, 2006b: 11f) 
 
Det er denne argumentationsrække, som leder Schopenhauer til sin mest provokerende og 
citerede formulering, og enhver, der forventer pessimisme hos Schopenhauer, mener at finde 
den i sin reneste form her, og vil, som tilfældet så ofte synes at være, afslutte sagen. Men helt 
symptomatisk lader kritikken ude af syne, at det Schopenhauer i denne forbindelse siger, er, at 
det er menneskets uformåen og misgerninger, som gør eksistensen så miserabel, at det var 
bedre, om den ikke var. 
    Afgørende er det altså at betone nuancerne i argumentet, foruden at læse det i sin helhed: 
Schopenhauer finder elendighed i verden og i mennesket og mener ikke, at nogen af delene er, 
som de burde være. Det normative ’burde’, antyder, at det kunne være anderledes. Dvs., at der 
bliver tale om den værste af alle mulige forestillingsverdener – at livet anskues og forvaltes på 
værst tænkelig måde af mennesket. 
    Man kan dertil sige, at om Leibniz havde ret, var der ingen bedring mulig – den værste af 
alle mulige verdener, altså den som ikke kan blive værre, kan den ikke derimod blive bedre? 
 
Verden er lidelsesfuld, fordi den er vilje, og viljesessensen står ikke til at ændre. Men verden 
som vi opfatter den, verden som forestilling, er et produkt af vores erkendeapparats 
indstilling, og denne kan korrigeres og optimeres. Dette er kun muligt gennem frygtløs 
opsøgen af indsigt i viljesnaturen og indsats imod de naturlige tilbøjeligheder, og her gør 
mennesket ikke fyldest – hvis ’verden er min forestilling’, er det også mit ansvar at tegne et 
tåleligt verdensbillede. I den forstand er mennesket selv skyldigt i lidelsen.    
    Schopenhauer ville, ifølge Villy Sørensen, med sit begreb om forestillingsverdenen påtage 
sig skylden og ansvaret – den blinde vilje er for så vidt undskyldt, men den, som har erkendt 
og stadig vil, bærer skyld: ’ikke i villen, men i villen med erkendelse ligger skylden’ 
(Sørensen: 58). 
    Schopenhauer forsøger altså, frem for at fratage verden og livet enhver mening, at fratage 
mennesket den kristne sovepude, som forestillingen om en alrådende gud bevirker, og anspore 
til ansvarstagen. 
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Buddhismen 
En særlig kærlighed nærer Schopenhauer for buddhismen, som ikke udspringer af et 
gudsforhold, men via karmaprincippet placerer ansvaret for tilværelsens udformning hos 
mennesket selv, samtidig med at den fratager lidelsen sin fylde og viljen sin altdominerende 
magt, ved at flytte fokus fra det forgængelige individ til den evige eksistens. Et sceneskift som 
udgør fundamentet i Schopenhauers filosofi, og som han anser for grundlaget for at begribe 
livets værdi midt i den lidelsesfulde tumult: 
 
The scenes of our life are like pictures done in rough mosaic. Looked at 
close, they produce no effect. There is nothing beautiful to be found in them, 
unless you stand some distance off. (Schopenhauer, 2006b: 22) 
 
Dette brudstykke illustrerer spændingsfeltet; på den ene side den manglende skønhed i 
tilværelsen og på den anden side pointen; at med afstand til individet og dets opbundethed på 
egne motiver, i det større billede, ses livets skønhed.  
    Lidelsen findes på det individuelle plan, i den betingede verden eller i buddhistisk 
terminologi Samsara, som er styret af begær og underlagt sygdom, alderdom og død. Men 
Schopenhauer hævder med buddhismen Nirvana, som den tilstand, hvor hverken fødsel, 
alderdom eller død findes (Schopenhauer: 522), en udfrielsestilstand, som tillader at skue 
verdens skønhed, fordi den er løsrevet individualitetens begrænsninger i anskuelse, og således 
også ophæver tilknytningen til den forgængelige fysiske form med den angst, som er knyttet 
hertil. De to poler udgør henholdsvis en tilstand af stræben og af fred og repræsenterer således 
bestanddelene i Schopenhauers grundsten, bekræftelse og benægtelse af viljen.  
    Også Buddhas såkaldte ’fire noble sandheder’ er overensstemmende med Schopenhauers 
lære – i øvrigt en samstemmighed han på alle måder selv understreger. Buddhas første 
sandhed stadfæster, at ’der findes lidelse’, den anden at ’lidelsen udspringer af stræben’, og 
den tredje at ’lidelsens ophør kun er mulig gennem ophør af stræben’. Den fjerde anviser ’den 
ottefoldige vej’ til at bringe lidelsen til ophør og nå erkendelsen14, og denne går gennem 
meditation og praktiseren af den rette forståelse, som de fire noble sandheder danner 
                                                 
14 Erkendelsen er i buddhistisk terminologi den oplyste/udfriede tilstand, unddraget anskuelsesformernes 
begrænsninger (Gambopa: 266) 
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baggrund for (Odell: 4ff). Overensstemmelserne mellem Schopenhauers tanker og 
buddhismens er ifølge Nicholls i denne form fuldstændig (Nicholls: 189).  
    Nicholls ser ligheden i første punkt som værende et pessimistisk verdenssyn, overhovedet 
det at hævde, at der findes lidelse, betinger pessimismen for hende, hvorimod Odell gør 
gældende, at askesen hos Schopenhauer, som er at sidestille med den fjerde sandhed, 
metoden, rummer roden til håb, fordi den er handlingsanvisende (Odell: 79). Askesen er altså 
for Odell ikke det passive, verdensundsigende fænomen, det i manges øjne anses for. 
    Det tredje punkt indebærer individualitetens ophør, både for Schopenhauer og buddhismen, 
men hvor buddhismen af tanken udleder reinkarnation og med den karmabegrebet, insisterer 
Schopenhauer på, at en sådan overbevisning om efterliv beror på uvilje til at slippe 
individualiteten, foruden at den giver personlige motiver for velgerning – begge elementer 
som for Schopenhauer er uforenelige med udfrielsen.  
    For så vidt forbliver Schopenhauer sin lære tro, men ikke uvæsentligt er det, at idet han 
udelader karmaaspektet, mister han muligheden for at grundfæste sin etik på buddhistiske 
præmisser. Buddhismen opererer nemlig ikke i karmabegrebet med objektivt og absolut 
rigtigt og forkert, godt og ondt; disse afhænger af aflejrede indtryks virkning på individet i 
efterlivsfasen, og kun sindelaget til grund for en given handling er bestemmende for arten af 
det karmiske indtryk (Gambopa: 57).  
    Hvad der derfor er godt, etisk forsvarligt og ønskværdigt, kan Schopenhauer ikke hente 
belæg for inden for rammerne af buddhismen, men han må simpelthen forudsætte det 
hensigtsmæssige i næstekærlig gerning, ligesom han må henholde sig til den som en heldig 
bi-effekt af erkendelsen. 
    Schopenhauer priser østens etik15, som han mener blandt meget andet udarter sig i 
’kærlighed omfattende alt levende’, ’grænseløs tålmodighed’ og overmåde generøsitet 
(Schopenhauer: 563). At Schopenhauer behæfter denne etik med sådanne termer, og lader 
dem repræsentere resultatet af sin egen viljesfornægtende filosofi, modsiger forestillingen om 
hans askese og udfrielsestilstand som passiv, resignerende eller verdensundsigende – termerne 
er netop særdeles aktive og udadrettede. Asketen eller den hellige er ikke løsrevet verden, 
men ’virker’ derimod i verden med sin næstekærlighed.  
 
                                                 
15 Schopenhauer henviser til både hinduistiske og buddhistiske tekster (Cartwright: 20,76). 
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Der er grund til at antage, at Schopenhauers bestræbelser går i retning af at kvalificere den 
buddhistiske tanke filosofisk, om end han visse steder kommer på kant med den, og jeg 
mener, at netop dette forsæt rummer forklaringen på den ambivalens mellem det 
videnskabelige og det mystiske, som Schopenhauer kritiseres for. 
Kishan anerkender Schopenhauer og buddhismens mål som sammenfaldende det at løse 
lidelsens problem, og han mener, at den pessimistiske tone blot er det afsæt, som består i at 
vise og forklare den situation, som mennesket er stillet overfor, men med overbevisningen, at 
korrekt menneskelig handling er vejen til udfrielse fra lidelsen (Kishan: 256f) 
Kishan mener, at Buddhas lære foreskriver individet at bruge livet som et medium til at nå 
højere grader af moralsk perfektion, og deri ser Kishan belægget for at livet må leves, også 
hos Schopenhauer, for kun eksistensen muliggør bedring. Grundet troen på menneskelig 
indsats muligheder slutter han, at både viljesfilosofien og buddhismen er langt fra 
pessimistiske (ibid.)  
 
Selv fastholdt Schopenhauer, at han, trods sin store beundring for østens visdom og de 
tydelige sammenfald i tanke, gennem hele sit filosofiske virke og værk udtrykte samme og 
uændrede erkendelse, som fremgik af hovedværkets første udgave, skrevet før han fik adgang 
til de fjerne filosofier.    
    Nicholls argumenterer for, at der, mod manges påstand, faktisk er sket en ændring i 
Schopenhauers tænkning efter hovedværkets første udgivelse I 1818, beroende på en 
assimilering til østens doktriner. Særligt i opfattelsen af tingen i sig selv, både ontologisk og 
epistemologisk, ser Nicholls Schopenhauers akkumulerede viden og beundring for østens 
tanker afspejlet (Nicholls: 171). 
    Nicholls anfører, at den direkte adgang til tingen i sig selv gennem introspektion visse 
steder modereres af Schopenhauer, idet han antydningsvis erkender, at denne viden falder 
under forestillingens former – altså en svækket påstand, som Nicholls mener kan forklares 
med en ændring i opfattelse, forårsaget af østens filosofi. At der er tale om en decideret 
ændring, og ikke bare en udvikling, som medfører et modereret udsagn om viljen, ser Nicholls 
blandt andet deri, at Schopenhauer, uden at inkorporere indsigten, overordnet fastholder, at 
tingen i sig selv er vilje, og at han vedholdende hævder at overskride Kant, ved netop at have 
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fundet adgang til tingen i sig selv. Dette ville han i modereret udgave ikke kunne opretholde 
(Nicholls: 172). 
    Foruden at godtgøre, at der faktisk lader til at være tale om ændringer i Schopenhauers 
filosofi på baggrund af buddhismen og hinduismen, får vi med Nicholls påstand en mulig 
forklaring på det spring fra en deterministisk viljesmetafysik til en livsfilosofi præget af 
irrationalisme og håb, som efterlader en afgrund af krav til videnskabelighed uopfyldte. 
Én grund til ændringer i Schopenhauers filosofiske fundament er ifølge Nicholls, at 
Schopenhauer ønsker at assimilere buddhismens idé om Nirvana, som en tilstand løst fra 
Samsara, men ikke væsensforskellig fra, med sin egen doktrin om fornægtelsen af viljen som 
vejen til udfrielse.  
    Schopenhauer gør som sagt gældende, at filosofien kommer til kort i formuleringen af 
udfrielsestilstanden forbundet med viljens ophør, og ligeledes lader indholdet af Nirvana sig 
ikke udtømme i ord. Kun negative begreber kan tages i anvendelse i forsøget på at udfolde 
begrebet, fordi enhver positiv term forbindes med objekter eller ideer, som relaterer sig til 
sanserne, men på den anden side giver beskrivelsen i negative termer sig nemt udslag i den 
misforståelse, at Nirvana selv er negativ. Men dette er ifølge Nicholls ikke tilfældet:  
 
For just as nirvana is not simply a negation of everything, but rather 
represents a way of experiencing the world such that it has positive rather 
than negative value, so denial of the will is a denial of that which is the 
source of negative value, making possible the experience of that which is of 
positive value. (Nicholls: 194f)    
 
Vi skal, mener Nicholls, snarere forstå Nirvana som ét med Samsara, kun forskellig ved det 
syn som anlægges (Nicholls: 191), og hun anfægter i den forbindelse mange kritikeres 
opfattelse af doktrinen om fornægtelse af viljen som udgørende formørket nihilisme. Dette er 
en typisk opfattelse baseret på den intethed, viljens destruktion ifølge Schopenhauer resulterer 
i, som forstås som ophøret af eksistensen og al tænkelig værdi i den. Nicholls mener, at denne 
kritik overser, at Schopenhauer, med buddhismen, betoner intethedens relative natur og den 
værdi, den rummer (Nicholls: 192).  
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    Også i behandlingen af intet, som det ultimative udfald af udfrielsen eller indhold i 
Nirvana, ses altså Schopenhauers bestræbelse på at befæste et negativt klingende begreb i 
vestlig tankegang med østens positive indhold. 
    Det er livsviljen i os, som sætter sig til modværge ved tanken om intetheden – vi føler 
ifølge Schopenhauer afsky for den, fordi vi vil livet, men også fordi vi ikke kender andet end 
viljens vej. Intetheden udgør for Schopenhauer ikke det skræmmende alternativ, som viljen til 
livet vil gøre den til, men er indbegrebet af den forløste erkendelsestilstand. Han ønsker derfor 
at vise, hvad livet uden viljen og i intetheden implicerer: 
 
(…) i stedet for den hvileløse masen og jagen, i stedet for den konstante 
vekslen mellem ønske og frygt, glæde og lidelse, i stedet for det aldrig 
tilfredsstillede og aldrig døende håb der udgør det villende menneskes 
livsdrøm – den fred som er højere end al fornuft, sindets fuldstændige 
havblik, den dybe ro hvis blotte afglans i ansigtet (...), er et fuldstændigt og 
sikkert evangelium. Det eneste der er blevet tilbage hos disse mennesker, er 
erkendelsen. Vi derimod betragter nu med dyb og smertefuld længsel denne 
tilstand, for ved kontrasten til den fremstår vores egen elendige og håbløse 
situation i fuld belysning. Alligevel er denne betragtning det eneste der i 
længden kan trøste os når vi på den ene side har erkendt den uhelbredelige 
lidelse og endeløse jammer som væsentlige for viljens fremtrædelse, for 
verden, og på den anden side ser hvordan verden opløses når viljen er 
blevet ophævet og kun har den tomme intethed tilbage. Vi skal altså jage det 
dystre indtryk af intetheden væk – den intethed der svæver som det sidste 
mål bag enhver dyd og hellighed, og som vi frygter på samme måde som 
børnene frygter mørket – ved at betragte de helliges liv og vandel. 
(Schopenhauer: 592f) 
 
At det er provokerende at hævde intet som det ultimative mål overfor et viljesvæsen, som 
hæger ved det værende, indser Schopenhauer, og han afslutter derfor sit hovedværk med en 
bearbejdning af de protester, han forventer på den baggrund. Han ønsker at ændre vores 
gængse opfattelse af væren og intet, for det vi almindeligvis kalder det værende, er verden 
som forestilling, men denne er kun et forvrænget spejl og dermed reelt intet. Kan vi derimod 
fralægge os viljens optik og den panik, som følger et viljesvæsen ved tanken om intetheden, 
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ville vi, mener Schopenhauer, diametralt modsat forstå det værende som intet, og det frygtede 
intet, som det egentligt værende. Igennem en sådan kontemplation, vil forestillingen 
korrigeres, og de fremmede begreber miste deres ildevarslende konnotationer: 
 
Et omvendt standpunkt ville, hvis det var muligt for os at indtage et sådant, 
bytte om på tegnene og vise det for os værende som intet, og dette intet som 
det værende. (Schopenhauer: 591) 
 
Schopenhauer vender således billedet og begreberne på hovedet; intet og tomhed bliver 
positive begreber knyttet til benægtelsen af viljen til livet, med mening og værdi indeholdt, i 
modsætning til den falske lykke og tilfredsstillelse, som er forbundet til bekræftelsen af viljen. 
    Schopenhauer bearbejder således også vores opfattelse af mening og meningsløshed ved at 
spejle vores drifter, kampe og lidelser i evighedens skær og herved vise deres flygtighed og 
ligegyldighed. Når vi indser overflødigheden af at jage lykken og forjage lidelsen, kan vi 
roligt betragte livets tildragelser og endda finde glæde i dem. Lidelsen bliver hermed, frem for 
at være en kendsgerning, et spørgsmål om anskuelse. Eller udtrykt i en klassisk buddhistisk 
vending: Pain is unavoidable, suffering is optional. 
 
Mystikken 
Der er blandt kritikerne uenighed om, hvilken rolle mystikken spiller for Schopenhauer, 
spændende fra at være det element, som betinger filosofiens værdiløshed eller manglende 
konsistens, til et overflødigt eller blot illustrativt element.  
    Jeg mener dog, at de gennemgribende sammenfald mellem Schopenhauers filosofi og 
buddhistisk tanke godtgør, at det mystiske aspekt ikke er et irrationelt fremmedlegeme, men 
simpelthen selve grundstenen i filosofien. 
    Navia retter en øredøvende kritik i denne henseende, idet han mener, at Schopenhauer med 
sit udfrielsesbegreb er tvunget til at søge assistance i mystiske og religiøse metaforer, og at 
disse udgør et så obskurt og forvirrende element i den samlede filosofi, at denne ender som 
etisk fiktion, uden hverken teoretisk eller praktisk værdi. For selv hvis det var lykkedes 
Schopenhauer at forklare indholdet af udfrielsen, ville den ikke være mulig, den øvrige 
filosofi taget i betragtning (Navia: 179). Navia er altså ikke villig til at udvide eller fravige det 
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deterministiske udgangspunkt, Schopenhauer har skitseret, med de nuancer eller modsigelser, 
der er så talrige. 
    Gardiner angriber overhovedet nødvendigheden af det mystiske element for Schopenhauers 
filosofi: at udvide menneskets opfattelse af sig selv og sin situation, forudsætter ikke en 
mystisk teori om virkelighedens skjulte essens, mener Gardiner (Gardiner: 303), og medgiver 
Navia, at de i udgangspunktet hårdt optrukne grænser for muligheden af afvigelse fra viljens 
veje i løbet af Schopenhauers projekt smuldrer i antiteser og flugtveje (Gardiner: 284). 
    Således mener Gardiner, at Schopenhauer begår den fejl, som er gennemgående i 
metafysikkens historie, nemlig manglende distinktion mellem religiøse og filosofiske 
begreber og ideer, en fusion som, ifølge Gardiner, ofte afføder forplumring. På den anden side 
understreger han, at Schopenhauer betragter religioner som allegorier og derfor bruger dem 
illustrativt, og at det i den forstand er at misforstå deres funktion at kræve gennemsigtighed og 
fornuft af dem (Gardiner: 38). 
     
Jeg mener med Gardiner, at filosofien er socialkritisk, men jeg mener samtidig, at 
Schopenhauer, for at kunne rette denne kritik mod mennesket, må kvalificere den, og at det er 
i det ærinde, det mystiske element bliver afgørende. For uden netop påberåbelsen af 
’virkelighedens skjulte essens’, viljesenheden i alt, ville anskueliggørelsen af det 
hensigtsmæssige i at føle ansvar og næstekærlighed problematiseres, ligesom kritikken 
overhovedet ville være overflødig, om ikke Schopenhauer mente, der var bedre i vente for 
den, som handler i overensstemmelse med etikkens logik. 
    Hvor afsættet for filosofien med rimelighed kan siges at være social kritik, anser jeg det 
endelige mål for større; Schopenhauer vil påvise menneskets mulighed for at distancere sig fra 
lidelsen. Ved at løsne døden og intethedens greb ønsker han at fritage mennesket fra den 
grundangst, som foruden at betinge ukærlig gerning, gør tilværelsen ulidelig – en landvinding 
som overskrider videnskabens felt og traditionelt er forbeholdt religionens. 
 
Buddhismen bliver dermed forklaringsbærende i forsøget på at afklare den afgrund, som 
eksisterer mellem filosofiens dele, det metafysiske, videnskabelige udgangspunkt og den 
livsfilosofiske, mystiske udmunding. Magee anfører, at Schopenhauer mener sit bidrag at 
være udviklingen af den centrale vestlige filosofis tradition til et punkt, hvor den omfatter 
 92
østens visdom på en måde passende for filosofien (Magee: 224), men snarere kunne man 
måske sige, at Schopenhauer tilsyneladende ville det buddhistiske, håbefulde projekt så 
meget, at han gav køb på rationaliteten i en ’højere’ sags tjeneste, nemlig den at ophæve 
angsten for alderdom, sygdom og død, ved at lade disse indiskutable størrelser gælde kun på 
fænomenniveau. Frelsen hos Schopenhauer er således betinget af mystikken – eller under alle 
omstændigheder overskridelsen af grænsen for det, som kan vides i videnskabelig forstand. 
 
Schopenhauer kolliderer ikke bare med videnskabens forventninger, han karambolerer også 
med sin egen filosofi, idet han i udgangspunktet identificerer tingen i sig selv fuldstændig 
med blind vilje og stræben og intellektets operationer udelukkende med viljen. Alligevel 
konkluderer han muligheden af noget ved siden af viljen – mennesket er potentielt mere end 
begær og intellekt – hvad der tillader distancering til viljen og oplevelsen af glæde, empati og 
skønhed, uanset om der hermed er tale om et frirum fra viljen i essensen, eller om det er et 
rum for en vilje af en art, som hverken er blind eller begærlig. Under alle omstændigheder 
sker der en ændring af viljesbegrebet gennem hovedværket, men uden at dets indledende dele 
ajourføres, hvad der uomgængeligt giver modsigelser i teksten og svære betingelser for 
kritikken. 
 
At redegøre for indholdet i den buddhistiske udfrielse, som Schopenhauer forsøger, såvel som 
at dissekere denne rationelt, som kritikerne gør, er i sagens natur absurd, fordi der er tale om 
en individuel erfaring, som forudsætter at intellektet sættes ud af kraft. Schopenhauer jager 
netop en bevidst tilstand unddraget begrebsliggørelse og hinsides intellektet, til fordel for en 
empirisk erfaring af nærvær og glæde. Ambitionen om at lade det uudsigelige og begreberne, 
mystikken og videnskaben mødes i ét system, er selvsagt sprængfarligt. 
    Men for meget er det velsagtens ikke at sige, at videnskabelige, rationelle landvindinger 
endnu ikke har fået bugt med livets givne; med død og pine og behovet for at finde mening og 
rede i det, og at der af den grund stadig findes rum for det mystiske, spirituelle i filosofien – 
eller i hvert fald for et supplement til de hårde teoretiske øvelser den videnskabelige disciplin 
dyrker. 
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METAFYSIK OG LIVSFILOSOFI 
Selv mente Schopenhauer at kunne slå bro mellem religionens myter og intuitive sandheder 
og filosofiens fornuftserkendelser ved at anskueliggøre, at der grundlæggende er tale om de 
samme erkendelser. 
    Men dette forsøg på sammenføjning af filosofi og mystik er netop knudepunktet for 
Schopenhauers største vanskeligheder. Filosofiens praktiske dimensioner forekommer 
simpelthen ikke at udspringe naturligt af metafysikken eller sågar samstemme med den. 
Dette kan, sammen med hans utallige udfald mod gængs livsførelse, give næring til det 
indtryk, at Schopenhauers primære forehavende har været af livsfilosofisk karakter – i 
forstanden subjektiv stillingtagen til eksistensvilkåret med praktiske anvisninger for det gode 
liv til følge, men uden påberåbelse af viden eller objektivitet.  
    At Schopenhauer hævder den yderste stringens og værkets teoretiske karakter, trods sine 
gennemgribende etiske fordringer, er svært misvisende og tjener kun den konklusion, at han 
har været blændet af egen ild. Det frakender dog ikke sagen værdi eller berettigelse. 
    Sammenhængskraften er, i mine øjne, nemlig ikke alvorligt udfordret af en metafysik, som 
hævder den onde viljes uomgængelige herredømme og en livsfilosofi, som prædiker ufunderet 
håb og mystisk udfrielse, som kritikerne hævder. Sammenhængen består deri, at den rene vilje 
er kraftfuld og evig, som metafysikken stadfæster, men smuk og fredfyldt, som 
udfrielsesfilosofien illustrerer, hvis vel at mærke ubesmittet af forestillingens begrænsede 
udsyn. 
    En mere berettiget konklusion mener jeg derfor er, at Schopenhauers vilje til at bringe 
metafysikken i overensstemmelse med sine mystiske overbevisninger var stor, men ikke 
tilstrækkelig stærk – uoverensstemmelserne i de forskellige udsagn er simpelthen for mange, 
hvad til dels betinger de misforståelser, som megen af kritikken eksemplificerer. 
    Den lemfældige metafysik kan bedst opfattes som forsøget på at kvalificere en 
livsanskuelse og danne grund for en ny anskuelsesform; Schopenhauer ville skabe incitament 
til at søge udenom blind livsførelse og ad den vej stille lindring i udsigt. Derfor må 
metafysikken læses i lyset af livsfilosofien, ikke omvendt. 
    Betydningen af en sådan betragtning er, at Schopenhauer læses på gale præmisser, hvad der 
igen forklarer en del af den modvilje, han ligger under for, idet en sådan ambition ikke falder 
inden for den teoretiske, videnskabelige filosofis felt og forventninger. 
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Vurderingskriterier 
Schopenhauer overskrider med sin epistemologi grænsen for sikker viden, men trods visse 
steders moderering, fastholder han påstanden om muligheden af empirisk funderet viden, idet 
vi ved introspektion gives umiddelbar adgang til selve essensen. At Schopenhauer så let 
mener at kunne foretage springet fra den intuitive erfaring til det egentligt værende, er den 
evindelige anstødssten i hans metafysik.  
    Et springende punkt i vurderingen af Schopenhauers filosofi er derfor, om man af 
metafysik forventer en a priori verificerbar teori, med universelle, uigendrivelige sandheder 
og egentlig viden i denne forstand til følge, for dette kan Schopenhauer ikke honorere. 
    Gardiner mener, man må erkende, at filosofi ikke kan være en ren formel eller deduktiv 
disciplin, som holder de idealvidenskabelige rammer, men at filosofien grundlæggende er 
erfaringsbaseret, og at metafysikeren i den forstand ikke skal foregøgle sig universel 
rækkevidde eller validitet (Gardiner: 63) – ligesom kritikken af denne da heller ikke bør hente 
belæg i så omfattende kriterier, vil jeg indskyde. 
    Gardiner kritiserer Schopenhauer for at overskride filosofiens felt, som han indkredser til at 
bestå i kommunikerbar sandhed, men samtidig påpeger Gardiner urimeligheden af at 
filosofien med positivistisk fortegn, tillader sig at tilsidesætte den mystiske indsigt, fordi den 
ligger hinsides viden i videnskabelig forstand (Gardiner: 297f). 
    Copleston mener som sagt ikke, at Schopenhauers viljesfilosofi beløber sig til egentlig 
metafysik, men snarere til et verdenssyn. Men selv et verdenssyn rejser spørgsmålet om, ud 
fra hvilke kriterier et sådant kan bedømmes, hvad der i høj grad kunne siges at være aktuelt, 
hvis Schopenhauers filosofi skal kunne indbyde til mere end buh-hurra-kritik.  
    Copleston selv besvarer spørgsmålet med interne kriterier, såsom intelligibilitet og 
kohærens, hvorpå Schopenhauers filosofi nok engang må falde, skal man tro kritikken, men 
Copleston indskyder dog, at succesen af den art filosofi, som Schopenhauer bedriver, tillige 
afhænger af personlige præferencer og overbevisninger (Copleston: xix). 
 
Schopenhauer har ikke desto mindre skabt en metafysik, og skal han derfor rimeligvis tages til 
indtægt for denne, mener jeg, at det overordnet mest problematiske er, at han bevæger sig i et 
grænseområde mellem filosofi og mystik og derfor falder mellem to stole; videnskabens og 
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religionens. Videnskaben kræver viden, og kan således ikke acceptere den massive inddragen 
af religiøse erfaringer, og kristne kritikere må nødvendigvis stejle på gudsfornægtelse og 
insisteren på denne verdens meningstomhed, hvorfor han afvises af begge.  
Skellet mellem mystik og filosofi beror på opfattelsen af filosofien som rationel og mystikken 
som irrationelt, men at kombinationen er konfliktfyldt eller decideret umuligt, er måske ikke 
et tvingende synspunkt – de kunne forudsættende hinanden, som hos Plotin, hvor egen 
erfaring af det uudsigelige Ene, betinger den mest fuldkomne erkendelse (Olsen: 64,121) eller 
hos Platon, hvor tænkning og intuitiv oplevelse forudsætter og begrunder hinanden (Lübcke, 
1983c: 304).  
    Skal det skarpe skel opretholdes, som hovedparten af kritikerne synes at mene eller i det 
mindste forvente, står det klart, at Schopenhauer filosofi fejler i sin rationelle grund og nemt 
lader sig afskrive på traditionelle videnskabelige præmisser.  
    Herunder opstår spørgsmålet, hvorvidt Schopenhauers filosofi nødvendigvis må accepteres 
eller underkendes i den helhed, han har tænkt den. Tillader man gråzonen, han bevæger sig i, 
en berettigelse, da vil man selv i det noget fragmenterede landskab, det samlede system udgør, 
se helheden, ligesom man vil erkende, at Schopenhauer ikke bare har ladet hånt om 
videnskabelighed. Hans projekt ville simpelthen ikke kunne indløses indenfor rammerne af 
denne.  
    Anerkender man ikke Schopenhauers kunstgreb, betyder det ikke nødvendigvis forkastelse 
af den samlede filosofi, for da jeg mener, at livsfilosofien repræsenterer både udspringet og 
målet for Schopenhauers tanker, er det langt hen ad vejen muligt at udskille den fra 
metafysikken. En accentuering af filosofiens vitale dele formoder jeg ville dæmme op for den 
rene afvisning, som er så udbredt. 
    Trods manglende kohærens, har det ambitiøse projekt meget at tabe. Ved at lade 
livsfilosofien tage den fremtrædende plads kan projektet med sit mål om at afdække og 
omskabe begreber som mening og værdi reddes. 
    At forstå Schopenhauer som livsfilosof risikerer dog uheldigvis at kaste ham over i en 
anden genre, som ikke umiddelbart sorterer under lødig, filosofisk beskæftigelse. 
Eksistentialisterne fandt det filosofisk værdigt at beskæftige sig med livsvilkåret, og det synes 
da også et evindeligt aktuelt emne – måske så aktuelt at det er blevet decideret populært og 
derfor uden interesse for et elitært akademia. Men at det skulle afskrive Schopenhauer eller 
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henvise ham til det brogede marked af selvhjælpslitteratur og religiøse afarter forekommer 
urimeligt. 
 
Schopenhauer ønskede at slå bro mellem religionens intuitive sandheder og videnskabens 
fornuftserkendelser, og derved må man sige, at han stak foden i døren til flere discipliner, men 
at ingen af disse tilsyneladende er villige til at indgå på pragmatiske præmisser og søge 
kompromis til fordel for den syntese mellem visdom og viden, man kunne opfatte 
Schopenhauers projekt som et forsøg på at skabe. 
   I den henseende kunne man fristes til at sætte spørgsmålstegn ved hensigtsmæssigheden af 
de hårdt optrukne grænser og endda dristes til at tale om de respektive discipliners dogmer, 
som stillende sig i vejen for en helhedstanke, der er både-og og derfor nødvendigvis ikke kan 
findes i enten eller.  
 
Schopenhauer hænger med det yderste af neglene i den vestlige rationalitet og giver en 
intellektuel begrundelse for – og vej til - udfrielsen. Men spørgsmålet står altså tilbage, om 
dette kan betegnes filosofi? Næppe i gængs forstand, da det mål filosofien ultimativt peger 
mod er en måde at være i verden på, hvor både vilje, begær og rationel tænkning er bragt til 
ophør. På den anden side begrunder Schopenhauer denne tilstands kvaliteter ved hjælp af 
intellektuelle argumenter og anviser oven i købet en vej til den, som omfatter begrebslig 
kontemplation, snarere end den meditation buddhismen lader tilstanden betinge af.  
    Uanset om man vil betegne Schopenhauers bestræbelser som filosofi eller mystik, 
forekommer det umuligt at dømme et sådant værk ud fra de samme kriterier, der normalt 
anvendes til at vurdere en rationel diskurs. På et kvalitetskriterium på rationalitetens 
præmisser er det klart, at Schopenhauer må fejle – men kunne man forestille sig mere 
pragmatiske vurderingskriterier anvendt på denne pragmatiske filosofi? 
    Schopenhauer mener med sin filosofi at udskrive medicin mod lidelsen, så meningsfuldt 
ville velsagtens være at afprøve effekten af denne ud fra det succesparameter, at lidelsen ved 
implementering i tilværelsen skal reduceres. Men da dobbelte blindtests ikke er oplagt, og 
statistisk materiale derfor må udelukkes, er der igen kun tilbage at påpege, at videnskabelig 
analyse kommer til kort overfor en livsfilosofi, som i sidste ende kun kan konkluderes god 
eller dårlig på baggrund af individuel effekt og præference. 
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    Mit håb er ikke desto mindre, at min læsning af Schopenhauers filosofi som et 
livsfilosofisk projekt, hvis væsentligste anliggende er at reducere lidelse, skulle kunne give 
anledning til revurdering af den udbredte opfattelse, at viljesmetafysikken alene eller 
overvejende omfatter filosofiens standpunkter. Herved kunne formodentlig forventninger og 
bedømmelseskriterier afstemmes med arten af indholdet. 
 
 
OPTIMISME ELLER PESSIMISME 
Tilværelsens lidelse tjener som igangsættere af al filosoferen af vigtighed i modsætning til 
filosofiens tendens til at lukke sig om egne fiktive problemstillinger, mente Schopenhauer, og 
han udpenslede derfor malerisk lidelsen.  
    Uviljen mod denne utilslørede lidelseshistorie, Guds fravær og traditionelle livsførelses 
altomspændende meningsløshed, frakendelsen af fornuftens herredømme, som tiden besang, 
alt sammen indspundet i østens viser, var dengang, som tilsyneladende stadig, fristende at 
afskrive som intet andet end et pessimistisk manifest. 
 
Bailey advarer mod at godtage common sense begreberne pessimisme- og optimisme, som var 
de objektivt gyldige og resultatet af et fornuftsræsonnement.  
    Bailey gør opmærksom på, at ’optimisme’ optræder efter Leibniz’ forsøg på at rationalisere 
over goderne ved den kristne tro (Bailey: 24), men at pessimismetermen er kommet til senere. 
Denne betegner ifølge Bailey den negative vurdering af en sandsynlig fremtid, og den opfattes 
overvejende som en irrationel, frem for en normal respons på sociale forhold (Bailey: 29).     
    Dette betinger da også den generelle holdning til Schopenhauers filosofi; der peges på 
psykosociale faktorer; hans sorg over faderens død, moderens afvisninger osv. som forklaring 
på pessimismen. Navia mener eksempelvis, at pessimismen foruden at omfatte alle aspekter af 
hans filosofi har fulgt Schopenhauer siden barndommen, og Navias forsæt er at vise 
pessimismens afsæt som patologisk tillige med metafysisk, et standpunkt han finder 
understøttet af det, han hævder som fakta: 
 
At the moment of his death, Schopenhauer was a lonely and unhappy man 
who found his only consolation in the silent company of his dogs and his 
books. He died as he had always lived, at war with the entire world and, 
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above all, with himself, distrustful of his surroundings and of his will, 
convinced, as few other thinkers have ever been, of the futility and absurdity 
of life. His last great fear, the understandable manifestations of which were 
his categorical rejection of suicide and his almost pathological fear of 
dying, was his not having been able, even for a moment, to overcome his 
will and to reach the perfect ascetic state of Erlösung or deliverance from 
the dominion of the will to which he attributed (…) the evil inherent in all 
things. (…) one cannot but agree with those who refer to him as the founder 
of the philosophy of pessimism. (Navia: 172) 
 
Trods disse heftige udfald mod Schopenhauers person, som, vil jeg mene, gør sig mange 
diskutable antagelser, anfører Navia det urimelige i udelukkende af psykologisere over 
Schopenhauers pessimisme. Han mener dog, at disse faktorer er af afgørende vigtighed for 
forståelsen af den pessimisme, der danner grundlaget for en filosofi, som ifølge Navia rummer 
intet andet end ’gloom and forsakenness’ og ikke et eneste spor af håb (ibid.).  
    Derfor er det paradoksalt, at selve filosofiens problem, ifølge Navia, består i de 
modstridende elementer, som både udelukker håb og prøver at indføre det. Dette turde man 
mene skulle lede Navia på sporet af ikke bare en grundlæggende strid, men også 
grundlæggende forskelligartede aspekter, som kunne rykke ved den eftertrykkelige 
pessimisme, Navia ser den samlede filosofi som udtryk for. Han anerkender en etisk fordring, 
der, som han hævder, rækker udover hvad Schopenhauers metafysisk med dens determinisme 
tillader (Navia: 181). Men at dette etiske burde ikke desto mindre forekommer, og som vi har 
set tillægges værdi af Schopenhauer, benægter Navia altså ikke. 
    Navia må med denne indsigt rimeligvis se aftegningerne af en vilje hos Schopenhauer til at 
overskride håbløsheden, men han synes udelukkende optaget af udfaldet og de praktiske 
implikationer af filosofien og øjensynligt ikke af forsættet. Den udfrielse, som Schopenhauer 
opererer med, anser Navia nemlig for fuldstændig uforenelig med metafysikken og desuden 
funderet på så mystisk og okkult et grundlag og omtalt i så tågede vendinger, at han dømmer 
den praktisk uanvendelig (ibid.) og derfor af ren retorisk værdi (Navia: 175). Derfor kan han 
også diskutere Schopenhauers udfrielseslære, uden at det rokker ved opfattelsen af den totale 
håbløshed som rådende. 
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    Navia ser, som øvrige kritikere, pessimismen metafysisk funderet og uomgængelig, idet 
han mener, at viljesbegrebet rummer en uomtvistelig ondskab, som leder Schopenhauer til 
den foragt for eksistensen og alle dens manifestationer, som hans filosofi er centreret 
omkring. Til udredning af denne viljens iboende ondskab, anfører Navia, at viljen altid leder 
til det samme, nemlig absurditet og mere stræben (Navia: 177f). Da dette er en af 
præmisserne, på baggrund af hvilken han etiketterer Schopenhauers tænkning pessimisme, 
bliver citatet interessant, for hvis viljen ikke altid leder til det samme, som Navia hævder, men 
faktisk kan lede til det modsatte, nemlig udfrielsen, da skulle påstanden om pessimisme ikke 
kunne opretholdes – og konklusionen på filosofien ville da mere rettelig være manglende 
konsistens.  
    Men heller ikke Odells evaluering skorter på opbakning til pessimismesynspunktet: hvis 
vilje er ustoppelig stræben, da er det i kraft af vor natur logisk umuligt for os at finde 
tilfredsstillelse, og hvis utilfredsstillet vilje er smertefuld, da er vi fuldstændig uundgåeligt 
dømte til en smertefuld eksistens, frataget håb af enhver art  (Odell: 74).  
    Også Magee anser til dels Schopenhauers verdenssyn for at være en neurotisk 
manifestation, men alligevel kritiserer han tendensen til, selv blandt professionelle filosoffer, 
kun at associere Schopenhauer med pessimisme. Magee ser en mulig årsag hertil i den 
gennemgribende pessimistiske artikulering af filosofien, som risikerer at forlede læseren til 
uheldig sammenblanding af form og indhold. Desuden mener han, at den traditionelle 
identifikation af pessimisme og Schopenhauer er irrelevant for en seriøs betragtning, og at et 
sådant standpunkt endog risikerer at lade indholdet af filosofien ude af syne (Magee: 13).  
    At betone vigtigheden af det filosofiske arguments uafhængighed af pessimisme eller 
optimisme, er ifølge Magee nødvendigt, fordi størsteparten af hvad der er skrevet om 
Schopenhauer, er fordærvet af ringeagt på baggrund af de pessimismemættede termer. I 
forsvaret for den dybde og indsigt værket også rummer, anfører Magee, at den overvejende 
del af filosofien såvel kunne formuleres med optimistisk fortegn, uden at det ville påvirke det 
faktuelle indhold. I forhold til muligheden af en optimistisk artikulering, ser han dog visse 
dele af filosofien undtaget; disse består ifølge Magee overraskende i etikken og æstetikken 
(Magee: 14). Desværre begrunder han ikke, hvorledes han mener, at disse adskiller sig, men 
som jeg håber at have godtgjort gennem redegørelsen af æstetikken og etikken, mener jeg at 
han heri har aldeles uret, og at det netop er herfra hovedkilden til optimismen udspringer – 
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heri møder vi viljen som betingende det skønne og den enhed, som er afsættet for al 
næstekærlig gerning. 
  
Der gør sig gennem Schopenhauers filosofi konstant to niveauer gældende: det fænomenale, 
hvori kimen til lidelse ligger i kraft af forestillingen, og hvor udelt pessimisme råder hos 
Schopenhauer, og den bagvedliggende viljesverden, hvori udfrielse, håb og værdi findes. Og 
som sådan må han læses; med et kontinuert blik for og skelnen mellem niveauerne. 
    At pessimismen læses som det gennemsyrende motiv i filosofien, ligger derfor, i mine øjne, 
i et manglende skel, men også i, at de grundliggende ømfindtlige temaer lidelse og død, med 
den sprogligt ublu form, ikke behandles varsomt, men i stedet udpensles og oven i købet 
finder en ringe erstatning i tomhed og uinteresserethed.  
    De sproglige termer er i sig selv provokerende og lidet attraktive, for mennesker, som søger 
lykke og mening i det forhåndenværende. Men det er netop, hvad det er; sproglige termer og 
provokationer, som i udfoldelsen af begreberne bag, rummer håb i rigt mål. 
Men udover at holde sig for øje at Schopenhauers forsøgte intet mindre end at omkalfatre 
menneskets mentalitet, hvad der i sig selv kan forklare pælen i øjet, er det ikke irrelevant for 
tonen i værket, at han førte en enmandskrig mod samtidens optimistiske filosoffer og lærde. 
Han har derfor sandsynligvis, alt taget i betragtning, fuldstændig forsætligt understreget 
lidelserne og overbetonet livets pessimistiske aspekter. Bag disse kampe ligger dog 
Schopenhauers værdier og i disse meningsfylden. 
 
Når det ikke er selvindlysende, at Schopenhauer har sin berettigelse i filosofihistorien, har det 
for Villy Sørensen at gøre med, at der trods omfattende ’udvendig’ kritik, referater og 
biografier, er meget få selvstændige tænkere, der har taget på sig at redegørelse for eller gøre 
op med Schopenhauers filosofi (Sørensen: 101). 
    Forundringsværdigt, når Schopenhauer ifølge Fauth, var en af de tænkere, som har ydet 
størst indflydelse på europæisk ånds- og kulturliv i det nittende og tyvende århundrede. Men 
netop dette, mener Fauth, kan være en forklaring på fagfilosoffernes manglende respekt, 
foruden en mængde kritik udsprunget af ’uvidenhed og tilfældigt overleverede fordomme’ 
(Schopenhauer: 42).  
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    Magee medgiver Fauth, at Schopenhauers eftermæle lider kraftigt under misforståelser, 
grundet lemfældig omgang med forlægget:    
 
It is perversely unfortunate that Schopenhauer – more than any other 
philosopher, because of the pointed brilliance of his writing – has had the 
living body of his work butchered for aphorisms and epigrams, juicy 
extracts and dramatic quotations torn out of context, and these bleeding 
chunks wrapped in paper and served to the public as if they were books by 
him. (Magee: 23f) 
 
Men bedre grund end Villy Sørensens gives ikke til at forkaste fordommene og læse 
Schopenhauer i sin rette sammenhæng:   
 
Schopenhauers verdensfortolkning er stadig et filosofisk kunstværk, som i 
stofrigdom og sprogkunst ikke har noget sidestykke, og det vil næppe få det, 
før verden står stille (Sørensen: 78). 
 
Værdi og mening 
Hvad der kan kategoriseres pessimisme eller optimisme, kan måske siges at afhænge af 
opfattelsen af, hvad der er meningsfyldt og meningsløst. De, som finder Schopenhauers 
filosofi gennemgribende pessimistisk, er frastødt af den menings- og værdiløshed, de mener 
Schopenhauer hævder. Omvendt finder de, som anerkender at filosofien rummer værdier, 
mening eller sågar optimisme i den. 
    En grund til den afvisning, som pessimismekategoriseringen udgør, er derfor formentlig, at 
det, som for nogle beløber sig til værdier, for andre intet er værd. Spørgsmålet rejser sig 
derfor, om visse værdier kan frakendes objektiv værdi i en udstrækning, hvor det berettiger 
den pessimismeetiket, som klæber til Schopenhauer – ligger det simpelthen indenfor nogens 
kompetencer at udelukke meningsfylden af de værdier Schopenhauer opererer med? 
    Med Schopenhauers begejstring for østens filosofi viser forskellen i værdinormer måske 
også et aspekt af kulturelle forskelle, som Nørreklit påpeger i anden sammenhæng, er 
tilknytning (’attachment’) en typisk vestlig værdi, hvorimod frigørelse (’detachment’) er en 
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traditionel østlig værdi (Nørreklit: 9), og selve den grundsten i buddhistisk filosofi, som 
Schopenhauer søger at blotlægge.  
    Schopenhauer sætter frihed fra viljens styring over lykke på viljens ufri præmisser, men 
denne virker tilbage med lykke og værdi i hans forstand, i form af fred og afdæmpet glæde. 
Frihedens udspring er erkendelsen af lidelsens sammenhæng, og Schopenhauer betinger 
derfor friheden med afkald på illusionen. At slørets ophævelse kræver knægtelse af viljen i 
kroppen, er sandhedens pris, men den umiddelbare lidelse, det forvolder kroppen, er i 
Schopenhauers univers for intet at regne mod de lidelser, viljen ellers vil tildele tilværelsen.  
    Men at Schopenhauers værdier kan bestrides, er Odells indvendinger et typisk eksempel på 
– han angriber filosofien ved roden, idet han betvivler Schopenhauers antagelse, at evindelig 
stræben er et onde. Odell mener derimod, at den aldrig tilfredsstillede stræben er det gode, 
som i og med at målet er umuligt at nå, afholder os fra at kede os og giver os grund til at leve. 
    Klart står det for mig deraf, at Odell afviser det blotte udgangspunkt, at der faktisk 
forekommer så meget lidelse, at det betaler sig at gøre et nummer ud af det, og derfor finder 
han det ikke relevant at følge ræsonnementet, hvad medfører, at han overser, at Schopenhauer 
forsøger at fjerne smerterne forbundet med viljeseksistensen. I stedet oplever Odell hos 
Schopenhauer en patetisk trang til at finde mættelse af den stræben, som Odell mener, er en 
livskilde. Hans eget fornuftigere bud er derfor at forbedre den verden, vi har, og finde måder 
at forlænge vores ophold i den på (Odell: 81) – hvor end han ser dette forsæt forskelligt fra 
Schopenhauers. Jeg mener, vi her har at gøre med begge tilfælde af afvisning: både den, som 
beror på misforståelser, og den, som grunder i underkendelse af de værdier, som 
Schopenhauer opstiller. 
    Heldigvis findes der forfriskende røster som Higgins’, der mener, at Schopenhauer, trods 
den misantropisk tone og fornægtelsen af viljen til livet, afslører en umættelig appetit på livet 
(Higgins: 356).  
    Enighed må dog kunne findes om, at hvad der definerer mening og værdi, i høj grad er 
diskutabelt, og her mener jeg, at man må anerkende Schopenhauer som en værdig debattør.  
 
Opgør vi synspunkterne, som ligger til grund for pessimismekategoriseringen, grunder de i de 
uddrag, der behandler viljen som ond, blind og udødelig, hvad der igen betinger, at mennesket 
er determineret til at lide, og at alle indsatser mod lidelsen derfor er meningsløse. Dertil 
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lægger kritikken, at Schopenhauers alternativ til egoistisk og begærsstyret livsførelse er 
selvpineri med intet andet end tomhed i udsigt. 
    At Schopenhauer dertil formulerer sin kritik af den naive livsform med foragt, fremmer 
ikke indtrykket af, at der er noget glædeligt budskab i forlængelse heraf. Men når det alligevel 
viser sig, at lidelsen, med erkendelsens mellemkomst, giver et positivt afkast, er der grund til 
at betvivle gyldigheden af den traditionelle læsning, som berigtiger pessimismemærkatet. 
Betænker vi det udfald Schopenhauer selv mente, hans filosofi havde, finder vi frygtløshed, 
skønhed og uforgængelighed.  
    Men der er ikke kun en kløft mellem den pessimistiske viljesmetafysik og udfrielsens 
glæde, formuleret ved ovenstående – der er en række håbefulde, optimistiske elementer 
forbundet med mellemregningen: gennem etisk handlen opleves en ægte, uselvisk medfølelse, 
ligesom kunsten afføder udfriende fortabelse i viljens skønhed. 
    Friheden fra lidelsen forbundet med viljesregimet er en mulighed for alle, som hengiver sig 
til erkendelsen. Erkendelsen er betinget af livet, hvad betyder, at døden ingen attraktion udgør 
– håbet findes i livet, og derfor er livet værdifuldt. 
    Schopenhauer forsøger altså ikke at undfly livet, men giver derimod anvisninger på, 
hvordan man kan være i verden på de præmisser, som er uomgængelige. Udover et liv i 
fredfyldt erkendelse giver den ændrede anskuelse indsigt i evigheden, og derfor udgør livets 
afslutning ingen ende og ingen trussel, for alt er ét, uadskilleligt og uforgængeligt, hvad 
Schopenhauer mener, tillader individet at nyde verdens skønhed uden frygt.  
    Mennesket kan opnå udfrielse, og det alene gennem et ændret syn på sin egen natur – med 
dette kan man sige, at Schopenhauer gør sig til fortaler for det glade, fuldstændig gratis, 
budskab: at al verdens lidelse kan ophæves, blot ved et ændret syn! 
    Metafysikken kan, isoleret set, og uden at tage højde for alle de modsigelser der er 
inkorporeret, nok kaldes pessimistisk, men det livsfilosofiske niveau hos Schopenhauer er i 
høj grad håbefuldt, og ’ophøjer’ metafysikken fra et pessimistisk til et optimistisk manifest.  
 
Det stiller mange definitoriske spørgsmål at afsøge feltet for mening og værdi, men få 
almengyldige svarmuligheder, men man kan måske mene, at det gode liv helt overordnet lader 
sig indkredse til det, der bibringer mening i kraft af være funderet på værdier, disse være sig 
af absolut subjektiv karakter, om de vil.  
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    Hvad end man mener svaret er, må man, mener jeg, acceptere, at Schopenhauers filosofi 
beløber sig til et bud på det gode, meningsfulde og værdifyldte liv. Afvisning af hans filosofi 
kan derfor bero på underkendelse af det subjektive værdisæt, uden at måtte henføres til en 
værdiløs filosofi. 
 
Skulle man slutteligt ikke føle sig foranlediget til at læse Schopenhauer og vurdere sagen selv, 
da må man tage Durants ord for, at den store pessimist nærmest blev optimist på sine gamle 
dage, hvad han slutter ud af Schopenhauers gryende succes og glæde ved fløjtespil! 
Mere væsentligt bidrager Durant med det synspunkt, at der, mod gængs opfattelse af 
Schopenhauer, findes rige mål af ’djærv Ærlighed’, ’forfriskende Kraft’, ’kompromisfri 
Ligefremhed’ og ikke mindst humor i filosofien (Durant: 221).  
 
For yderligere grund eller ansporing, overlader jeg ordet til Schopenhauer: 
 
Den læser som er nået til det forord der afviser ham, har købt bogen for 
rede penge og spørger hvad der holder ham skadesløs? – Min sidste tilflugt 
er nu at erindre ham om at han kan bruge en bog på mange andre måder 
end lige akkurat at læse den. Bogen kan som så mange andre bøger udfylde 
en tom plads i læserens bibliotek hvor den – ordentligt indbundet – sikkert 
vil tage sig godt ud. Eller også kan han lægge den på toiletbordet hos sin 
lærde veninde eller på hendes tebord. Endelig kan han – og det er vel den 
bedste mulighed af alle, hvorfor jeg særligt anbefaler ham den – anmelde 
den. (Schopenhauer: 49)  
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